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STEFAN SCHAFFNER 
 
Zur Wortbildung von griechisch ἄγυια,  
Ἅρπυια, ὄργυια und Verwandtem1 
 
 

Abstract: The following paper deals with Greek formations of the 
type ἄγυια ‘street’, Ἅρπυια ‘Harpy’, ὄργυια ‘fathom’, etc., which are 
usually deemed old feminine perfect participles without reduplication. 
However, the attested paradigmatic accent change of ἄγυια and ὄργυια 
as well as the root ablaut of Homeric Ἅρπυια in comparison to Old 
Attic ΑΡΕΠΥΙΑ and that of ὀρόγυια (assimilated from *ὀρέγυια) in 
comparison to ὄργυια speak against this interpretation. In this paper, it 
is argued that Greek formations of the type ἄγυια, Ἅρπυια, ὄργυια 
should etymologically be connected with Vedic feminine formations 
in -uṣ-īd < *-us-ih2 like táruṣī- ‘victorious battle, fight’, tápuṣī- ‘em-
bers of rage’, vápuṣī- ‘wonderfully, lovely to see’, which are based on 
adjectival or substantival stems with a non-ablauting suffix *-us-. Also 
Gothic jukuzi* and Old English gycer f. ‘yoke’ < Proto-Germanic 
*i̯ukuzī can be added to this type of word formation. 

1  Der folgende Aufsatz beruht auf einem Gastvortrag, den ich am 24.06.2014 
auf Einladung von Herrn Prof. Dr. Norbert Oettinger am Institut für Ver-
gleichende Indogermanische Sprachwissenschaft der FAU Erlangen Nürn-
berg gehalten habe. Für Anregungen, Hinweise und Kritik möchte ich mich 
ganz herzlich bei Prof. Dr. Bernhard Forssman, Prof. Dr. Norbert Oettinger 
und PD Dr. Thomas Steer bedanken. Für verbleibende Fehler und Irrtümer 
bin ich naturgemäß selbst verantwortlich. – In dem Beitrag werden folgen-
de Abkürzungen und Symbole verwendet: W = Wurzel, S1 = Primärsuffix,  
S2 = Sekundärsuffix, E = Endung, R = Reduplikationssilbe (des Perfekts), 
W(e) = e-Vollstufe der Wurzel, W(o) = o-Vollstufe der Wurzel, W(Ø) = 
Nullstufe der Wurzel, hx = Laryngal unbestimmbarer Qualität, PPA = Parti-
zip Perfekt Aktiv, PK = Possessivkompositum, KHG = Kompositionshin-
terglied, KVG = Kompositionsvorderglied. Die antiken griechischen Auto-
ren werden im allgemeinen nach LSJ abgekürzt. 



158� Stefan Schaffner

1. Von allen indogermanischen Sprachen sind wohl das Griechische 
und das Lateinische im Bereich der Wortbildung und der Etymologie 
am häufigsten behandelt. Das Ergebnis der intensiven Bemühungen 
um die Herkunft einzelner Wortbildungstypen und um die etymologi-
sche Deutung des Wortschatzes der klassischen Sprachen ist freilich 
nicht in jeder Hinsicht befriedigend. Gerade im Bereich der Wortbil-
dung bieten beide klassische Sprachen noch eine Fülle von Proble-
men, die es zu lösen gilt. In diesem Beitrag soll gezielt ein Wortbil-
dungstyp des Griechischen behandelt werden, für den bisher noch kei-
ne allgemein akzeptierte indogermanistische Erklärung gefunden wer-
den konnte. Es handelt sich um Bildungen des Typs gr. ἄγυια, Ἅρ-
πυια, ὄργυια und Verwandtes, die hinsichtlich ihrer Derivationsge-
schichte in der Literatur meist als reduplikationslose feminine PPA 
beurteilt werden; vgl. z.B. Schwyzer 1990:I,541: „Wie εἰδώς εἰκώς 
sind ohne Reduplikation die früh völlig substantivierten Femininfor-
men ἄγυια αἴϑυια ἅρπυια (Du. ἀρεπυίᾱ) ὄργυια (ὀρόγυια) gebildet (se-
kundär ἀγυιά ὀργυιά)“; Risch 1974:136 § 50a: „Erstarrt sind ἄγυια 
(…) ‚Straße‘ zu ἄγω (eigentlich ‚die Hinführende‘, und zwar im Sinne 
eines Zustandes), αἴϑυια ‚Wasserhuhn‘ zu αἴϑω, ἅρπυια vgl. Frisk und 
Chantraine s.v. (…), ὄργυια ‚Klafter‘ zu ὀρέγω; bei allen diesen Wör-
tern fehlt offenbar die Reduplikation“2. Es stellt sich allerdings die 
Frage, ob diese Beurteilung das Richtige trifft und nicht doch eher ein 
Wortbildungstyp außerhalb des Griechischen zu finden ist, bei dem 
die griechischen Bildungen des Typs ἄγυια, Ἅρπυια, ὄργυια etc. ety-
mologisch besser anzuschließen sind. Dieser Frage soll im Folgenden 
nachgegangen werden. 
 
2. Im Urindogermanischen werden die femininen Formen des PPA auf 
*-u̯os-/-us- mit dem abstufenden Motionssuffix *-ih2/-i̯ah2-, dem so-
genannten Devī́-Suffix, gebildet3. Nach der morphologischen Beschaf-
fenheit des zugrundeliegenden Perfektstammes sind zwei Typen zu 
differenzieren4:  

2  Vgl. auch Chantraine 1968:439f. und zuletzt Malzahn 2014:168–171. 
3  Vgl. Risch 1974:136 § 50a, Rix 1976:234f. § 258. 
4  Vgl. Risch 1974:134 § 50a, 344f. § 121a, Rix 1976:234f. § 258. 
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(1) Ohne Reduplikation (Perf. uridg. *u̯ói̯d-/*u̯id-´ ‚wissen‘, vgl. 
gr. οἶδα, ἴδμεν)5: aus ablauttheoretischen Gründen zu er-
warten ist ein Paradigma Nom. Sg. f. *u̯id-u̯és-ih2

6:  
Gen. *u̯id-us-i̯áh2-s7, voreinzelsprachlich ausgeglichen zu 
*u̯idúsih2, *u̯idúsi̯ah2-s (gr. hom. ἰδυῖα, Gen. ἰδυίης, ved. 
vidúṣī-d) : Nom. Sg. m. *u̯éi̯du̯ōs ‚wissend‘ (got. weitwod- m. 
‚Zeuge‘ < vorurgerm. *u̯éi̯du̯ōt-8, air. fíadu /fi̕aδu/ m. n-St. 

5  Zur Entstehung dieses reduplikationslosen Perfekts ausführlich Steer 2015: 
221–227. 

6  Zum unsicheren Zeugnis von gr. att. γεγονεῖα, dor. ἐρρηγεῖα, ἑστακεῖα und 
weiteren Formen in Inschriften für die Ablautstufe *-u̯es- der starken Kasus 
des femininen Paradigmas der aktiven Perfektpartizipien vgl. Schwyzer 
1990:I,119 mit Anm. 3 und Bechtel II,355f. Die zu erwartende Ablautstufe 
*-u̯es- der starken Kasus des femininen Paradigmas der PPA könnte mög-
licherweise in ahd. (Notk.) nícchessa, mhd. nickese ‚Wasserfrau, Ni- 
xe‘ < wgerm. *nikk(w)essja < urgerm. *nikwu̯isi̯ō- < vorurgerm. *(ne-) 
nigwu̯ési̯ah2- : ahd. nihhus, ae. nicor m. ‚Wassergeist, Wasserungeheuer‘ < 
urgerm. *nik(w)us/z(a)- < vorurgerm. *(ne-)nigw-ús- bzw. *°-us-´) vorliegen 
(vgl. Schaffner 2001:609; anders Malzahn 2014:172f.). 

7  Vgl. zur Struktur des Paradigmas lat. mulier f. ‚Frau, Ehefrau‘ < *ml̥i̯ésih2 
‚die Bessere, Hauptgemahlin‘ : lat. melior ‚besser‘ < *méli̯ōs; vgl. zur Be-
deutung ai. máhiṣī- ‚Hauptgemahlin des Königs‘ < *‚die Größere‘ (Klin-
genschmitt 1992:130 = 2005:346). 

8  Der t-Stamm ist durch Reanalyse des ursprünglichen Nom. Sg. *u̯éi̯du̯ōs 
(vgl. gr. εἰδώς) als *u̯éi̯du̯ōt-s gewonnen worden (vgl. got. menoþ- m. ‚Mo-
nat‘ < urgerm. *mēnōþ- < *meh1nṓt- : uridg. Nom. Sg. *méh1nōs); vgl. 
Schaffner 2001:609 Anm. 125, Widmer 1997:582 Anm. 24, Steer 2015:224 
Anm. 708. Da sich die verwandten Formen von urgerm. *mēnōþ- in den 
anderen idg. Sprachen eindeutig auf einen geschlechtigen s-Stamm uridg. 
*méh1no/es- zurückführen lassen (Klingenschmitt 1975:155 = 2005:139, 
Schindler 1980:83f., Klingenschmitt 1994:399f. = 2005:425, Steer 2015: 
270f.), ist der Ansatz eines grundsprachlichen Suppletivstamms *méh1not-/ 
*meh1nes- (so Rieken 1999:95 und Casaretto 2004:582) entbehrlich. Zur 
möglichen Derivationsgeschichte von uridg. *méh1no/es- ‚Monat‘ vgl. ei-
nerseits Rieken 2001:73–79, andererseits Steer 2015:270f. 
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‚Zeuge‘ (?)9), Akk. *u̯ei̯du̯ós-m̥ (gr. hom. εἰδώς, Akk. 
εἰδότα10), Gen. *u̯id-us-és (ved. vidúṣaḥ, av. vīdušō); 

9  Wenn die etymologische Gleichsetzung von air. fiadu m. ‚Zeuge‘, das syn-
chron als maskuliner n-Stamm flektiert (z.B. Akk. Sg. fiadain Ml 38d11), 
mit gr. εἰδώς und got. weitwod- m. ‚Zeuge‘ das Richtige trifft, dann müsste 
das Wort vom Nom. Sg. air. fíadu < frühurir. *u̯ēdū(h) < urkelt. *u̯ei̯d(u̯)ūs 
(mit Schwund von u̯ vor ū; vgl. air. cú m. ‚Hund‘ < urkelt. *k(u̯)ū(n) < vor-
urkelt. *k̑u̯ō(n)) aus wohl sekundär in die Flexion der n-Stämme überführt 
worden sein (vgl. GOI 124 § 203, 212 § 330, Stüber 1998:115, Schumacher 
2004:697). Im Falle von air. bibdu /bʼiβδu/ m. δ-St. ‚der Schuldige, Verbre-
cher; Feind‘ (in Glossen reus, obnoxius), Gen. Sg. bibdad /bʼiβδǝδ/, Pl. 
Nom. bibd(a)id /bʼiβδǝδʼ/, das zusammen mit seinen Entsprechungen im 
britannischen Keltischen akymr. bibid gl. reus und mbret. beuez ‚schuldig‘ 
aus einem PPA *bhe-bhud-u̯ōt- ‚der erschlagen hat‘ (vgl. zur Etymologie 
und den einzelsprachlichen Formen Hill 2003:232f.) herzuleiten ist, ist eine 
Überführung in die Flexion der t-Stämme (> air. δ-Stämme) vom als *bhe-
bhud-u̯ōt-s reanalysierten ursprünglichen Nom. Sg. *bhe-bhud-u̯ōs erfolgt, 
der lautgesetzlich über urkelt. *bebud(u̯)ūs in frühurir. *bebudū(h) > air. 
bibdu und akymr. bibid fortgesetzt sein kann (vgl. Hill 2003:232f., Mal-
zahn 2014: 172). Es besteht allerdings auch die Möglichkeit, dass die n-
Stamm-Flexion von air. fíadu < *u̯ei̯dō(n) ursprünglich ist und mit dem 
nullstufigen germ. *u̯itan- m. n-St. ‚Weiser, Zeuge‘ (as. gewito ‚Zeuge‘, af-
ries. wita ‚ds.‘, ae. wita ‚Weiser, Ratgeber‘, gewita ‚Zeuge‘, ahd. wizzo 
‚Weiser‘, giwizzo ‚Zeuge‘) < *u̯idon- einen voreinzelsprachlichen ablau-
tenden n-Stamm *u̯ei̯/id-on- konstituiert (vgl. Schaffner 2001:518f., Casa-
retto 2004:244 Anm. 820). Zu air. noídiu f. n-St. ‚Kind‘ vgl. Stüber 
1998:115f. 

10  Die Suffixform *-u̯ot- in den obliquen Kasus des Mask./Neutr. anstelle von 
myk. *-u̯oh-/-uh- < *-u̯os-/-us- (Bartoněk 2003:268, 331; vgl. myk. a-ra-
ru-wo-a /araru̯oha/ n. Pl., te-tu-ko-wo-a /tetuku̯oha/ n. Pl.; vgl. insbesondere 
auch Nom. Pl. [oder Dual?] e-qi-ti-wo-e /ekwhthiu̯ohe(s)/ ‚umgekommen, 
tot‘ TH Wu 75 [vgl. García Ramón 1990:7f., Meier-Brügger 1992:I,71]) 
stellt eine Neuerung des nachmykenischen Griechischen dar, die wohl von 
einer Reanalyse des Ausgangs des Nom. Sg. m. *-u̯ōs als *-u̯ōt-s ausgeht; 
vgl. Rix 1976:235 § 258, Schaffner 2001:609 Fn. 125, Widmer 1997:582 
Fn. 24, Steer 2015:222 mit Fn. 705 (anders Meier-Brügger 1992:II,62: 
„Vorbild für die neue Flexion sind vermutlich die nt-Partizipien und zwar 
zu einem Zeitpunkt, als sie noch nicht regelmäßig flektierten und noch Ab-
laut besaßen, vgl. Verfasser in HSF 102 1989 p. 209f. mit Anm. 9“). 
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(2) Mit Reduplikation (Perf. uridg. R(e)-W(ó)-11 : R(e)- 
W(Ø)-´)12: aus ablauttheoretischen Gründen zu erwarten ist 
ein Paradigma der Struktur stark R(e)-W(Ø)-u̯és-ih2- : 
schwach R(e)-W(Ø)-us-i̯áh2-, das voreinzelsprachlich aus-
geglichen wurde zu stark R(e)-W(Ø)-ús-ih2 : schwach  
R(e)-W(Ø)-ús-i̯ah2-13 (: m. stark R(e)-W(Ø)-u̯ós- : schwach 
R(e)-W(Ø)-us-´14); vgl. gr. hom. ἐϊκυῖα f. < *u̯eu̯ikúsi̯a : 
ἐοικώς m. (: ἔοικα), ἀραρυῖα f. (myk. a-ra-ru-ja) : ἀρηρώς m. 
(statt *ἀραρϝώς; vgl. myk. a-ra-ru-wo-a /araru̯oha/ n. Pl.)15, 
πεπαϑυῖα f. (: πέπονϑα), μεμαυῖα f. : μεμαώς m. (: μέμονα), 
ἐκγεγαυῖα f. : γεγαώς m. (: γέγονα, γεγάμεν), etc. 

 
3. In der Folge soll nun zuerst ein Überblick über die Bildungen des 
Typs ἄγυια, Ἅρπυια, ὄργυια etc. in alphabetischer Reihenfolge gebo-
ten werden: 

(1) ἄγυια f. ‚Weg, Straße‘ (Il.+)16; Formen im frühgriechischen 
Epos (fast stets [ v 6 x ]) -ῃ ο 441; -αν h. Ap. 148: -αί im al-
ten Formelvers β 388 (= γ 487, 497, λ 12, ο 185, 296, 471) 

11  Die Betonung auf der Wurzel im starken Stamm (vgl. z.B. ved. 1. Sg. Perf. 
Ind. Akt. vavárta = urgerm. *u̯arþ < uridg. *u̯e-u̯órt-h2a < voruridg.  
*u̯é-u̯ort-h2e) lässt sich durch die *kwetu̯óres-Regel erklären (vgl. Kümmel 
1996:9 Anm. 36, Kümmel 2000:58 mit Lit., LIV2 21, Steer 2015:226). 

12  Vgl. Risch 1974:344f. § 121a, Rix 1976:220f. § 238, LIV2 21. 
13  Vgl. ved. dadr̥śúṣī f. ‚die erblickt hat‘ < *dedr̥k̑úsih2 (: m. dadr̥śvā́n), ved. 

jagmúṣī- (: m. jaganvā́n) = jav. jaγmūšī- ‚die gekommen ist‘ < *gwe-gwm-
ús-ih2. 

14  Vgl. gr. att. ἑστώς (~ ved. tasthivā́n) < *hestau̯ṓs < uridg. *stesth2u̯ṓs. Zur 
Nasalierung von ursprünglichem *-u̯ā́s (av. -u̯ā̊) im Nom. Sg. m. des akti-
ven Perfektpartizips zu *-u̯ā́ṁs (> ved. -vā́n/-vā́ṁ) im Vedischen, welche 
dann auch in die anderen starken Formen mit *-u̯ā́s- eingedrungen ist (z.B. 
Akk. Sg. m. -vā́ṁsam, Nom. Pl. m. -vā́ṁsas), siehe Hoffmann 1976:555f. 
— Eine neue Hypothese zur Derivationsgeschichte des Suffixes des PPA 
bietet nun Rau 2017:377-389. 

15  Vgl. Leumann 1959:251ff., Risch 1974:345. 
16  LSJ 16, LfgrE 1, Sp. 101, GEW I,17, Beekes 2010:I,17, Malzahn 2014: 

168f. 
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δύσετό τʼ ἠέλιος σκιόωντό τε πᾶσαι ἀγυιαί „und die Sonne 
versank, und es dunkelten alle die Wege“; -αῖς Hom. Her. 
9.16, 17.24; -άς E 642, Z 391; [ v 5 v ] nur -αν Υ 254. Aus 
dem Nebeneinander von proparoxytonierten und oxytonierten 
Formen ergibt sich ein ursprüngliches Paradigma mit Ak-
zentwechsel Sg. Nom. ἄγυια, Akk. ἄγυιαν, Gen. ion. hom. 
*ἀγυιῆς, att. *ἀγυιᾶς, Dat. ion. hom. *ἀγυιῇ, att. ἀγυιᾷ (vgl. 
zum Akzentwechsel17 Hdn. Π. ὀνομ. 613.23 [ed. Lentz 1867–
1870] … εἰώϑασιν οἱ Ἵωνες βαρύνειν τὰς λέξεις, ὡς καὶ 
ἡμεῖς, οἷον ʻὄργυια, ἄγυια, Πλάτεια, Θέσπειαʼ. ὅταν δὲ γένη-
ται ἡ τελευταία συλλαβὴ μακρὰ Ἰωνικῷ ἔϑει καταβιβάζεται ὁ 
τόνος οἷον ʻἀγυιᾷʼ [ähnlich Hdn. Π. καϑ. πρ. II 57.22]). Nach 
Rix 1976:130 § 140 ist das Paradigma folgendermaßen zu re-
konstruieren: Nom. Sg. ἄγυια < *águsi̯a < uridg. *h2ág̑usih2 
‚die Hinführende‘ (: gr. ἄγω), Dat. Sg. ἀγυιᾷ < *agusi̯ā͂i̯ < 
*h2(a)g̑usi̯áh2ai̯. 

(2) αἴϑυια f. ‚Sturmtaucher‘ (vgl. zur Bed. Arist. Π. ζῷα ἱστ. E 9) 
(Od.+)18. Formen im frühgriechischen Epos: ε 337 αἰϑυίῃ 
ἐϊκυῖα ποτῇ ἀνεδύσετο λίμνης „wie ein Sturmtaucher im 
Fluge tauchte sie (Leukotheë) auf aus dem See“, ε 353 αἰϑυίῃ 
ἐϊκυῖα; Vit. Hom. Herod. II 30 αἰϑυίῃσι. Gr. αἴϑυια gehört 
wohl als *h2ái̯dhusih2 ‚die Leuchtende, Glänzende (o.ä.)‘ zu 
αἴϑομαι ‚brenne, leuchte‘. 

(3) Ἅρπυια f., gewöhnlich im Plural ‚die Harpyien‘ (Il.+)19. Es 
handelt sich um die Bezeichnung unheimlicher weiblicher 
Dämonen, die Menschen spurlos verschwinden lassen. Sie 
sind eng mit den Sturmwinden (ἄελλαι, ϑύελλαι) assoziiert 
und verkörpern deren dämonischen Aspekt20. Im frühgriechi-

17  Schwyzer 1990:I,381, 474, Risch 1974:135. 
18  LSJ 37, LfgrE 1, Sp. 302, GEW I,37, Beekes 2010:I,37, Malzahn 2014: 

169. 
19  LSJ 246, LfgrE 1, Sp. 1349–1351, GEW I,151, Beekes 2010:I,139, Mal-

zahn 2014:169 (vgl. auch Nilsson 1955:100ff., Bremmer 1998:166). 
20  Bremmer 1998:166. Vgl. z.B. Sch. α 241: ἅρπυιαι] αἱ τῶν ἀνέμων συστρο-

φαί, ἢ αἱ τιμωρητικαὶ ϑεαί. B. νῦν τοὺς ἀνέμους τοὺς ἁρπακτικοὺς, ἢ τὰ 
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schen Epos sind folgende Formen belegt: -α Π 150, Hes. 
fr.76.18 M.-W.; -αι α 244 = ξ 371 νῦν δέ μιν ἀκλειῶς Ἅρπυιαι 
+ἀνηρέψαντo21 „jetzt rafften ihn ruhmlos weg die Harpyien“ 
(vgl. auch υ 77 τόφρα δὲ τὰς κούρας Ἅρπυιαι +ἀνηρέψαντo);  
-ας Hes. Th. 267. Daneben ist die altattische Dualform 
ΑΡΕΠΥIΑ (= Ἀρεπυίᾱ) ‚die beiden Harpyienʼ (vgl. auch EM 
138.21: Ἅρπυιαι: καὶ πλεoνασμῷ τoῦ Ε, ἀρεπυῖαι) bezeugt22. 
Der Spiritus asper von Ἅρπυια stammt wohl aus einer volks-
etymologisch naheliegenden Verknüpfung mit der Sippe von 
ἅρπη, ἁρπάζω (vgl. Hsch. [ed. Latte] α 110f.: ἅρπυια. ἁρπακτι-
κὴ διά τάχoυς; Ἁρπυίας. ἁρπακτικoὺς δαίμoνας), da die Har-
pyien als räuberisch galten (vgl. den oben zitierten Formelvers 
α 241 = ξ 371). Nach Rix 1970:86 (= Rix 2001:42) ist der Na-
me der Harpyien aus einem abstufenden Paradigma mit Ak-
zentwechsel *h2répusih2 ‚die Entreißerin‘ (: Wz. *h2rep- ‚[an 
sich] reißen, raffen‘23), Gen. *h2r̥pusi̯áh2-s24 entstanden. 

ἁρπακτικὰ ὄρνεα. E. δαίμονες, ἢ ἄνεμοι ἁρπακτικοί. V. ἀνηρείψαντο] ἥρ-
παξαν, ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν τὰ ἱερεῖα κατεργαζομένων (vgl. auch δ 727 νῦν 
αὖ παῖδ’ ἀγαπητὸν ἀνηρέψαντο ϑυέλλαι, wo an Stelle von Ἅρπυια ein an-
deres Substantiv, und zwar ϑυέλλαι mit dem Verbum ἀνηρέψαντο auftritt); 
vgl. auch Sch. E 216 ex. ἀνεμώλια γάρ μοι· ἀνέμοις ἀπολέσϑαι ὀφείλοντα· 
ἀλλαχοῦ (δ 227) φησιν ἀνηρείψαντο ϑυέλλαι. T ἀνέμοις ἀπολέσϑαι ὀφεί-
λοντα, οἷον ἀλλαχοῦ (α 241) φησιν ἅρπυιαι ἀνηρείψαντο, τουτέστι ϑυέλ-
λαι, ἄνεμοι νειφώδεις (vgl. insgesamt Sowa 2014:593). 

21  Konj. Rix 2001:42 (für ἀvηρείψαvτo codd.). 
22  Beischrift auf einer altattischen Vase von Aigina des sogenannten Nettos-Ma-

lers (ca. 625–600; Autrefois Berlin, Staatliche Museen zu Berlin F 1682, 
Phot. Mus. Ant. 6788; ABV 5, Nr. 4, Jeffery 1961:76, Nr. 6b; Abbildung: 
LIMC IV 2, Pl. 206 Harpyiai 1 [vgl. auch LIMC IV 1, 445/446]), auf der 
zwei menschengestaltige Harpyien im Laufschritt nebeneinander fliehend 
dargestellt sind. 

23 Zu verbalen Fortsetzern der Wurzel vgl. Rix 2001:42: „Die Wurzel liegt 
griechisch wohl auch in ἀναρεψαμένη Hes. th. 990 (v.ll. -αρειψ-, -αρεψ-), 
in *ἀνηρέψαντο für überliefertes hom. ἀνηρείψαντο (5 mal; Subjekt Stür-
me, Harpyien, Götter) und in ἀ[να]ρεψατο Pi. Paean. 6,136 (Bedeutung 
überall etwa ‚empor-, hinwegreißen‘) vor, sowie außerhalb des Griechi-
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(4) Hsch. (ed. Latte) μάϑυιαι· γνάϑοι zu μασάομαι ‚kaue,  
beiße‘25. 

(5) ὄργυια f. ‚Klafter (als Längenmaß)‘26 (Il.+)27. In formelhafter 
Verbindung mit ὅσον τʼ28 ist ὄργυια im frühgriechischen 
Epos belegt: -α Ψ 327 ἕστηκε ξύλον αὖον ὅσον τʼ ὄργυια 
ὑπὲρ αἴης, ἢ δρυὸς ἢ πεύκης „ragt da ein trockenes Holz, ei-
nen Klafter hoch über die Erde, von einer Eiche oder einer 
Fichte“; -αν ι 325. Später im Attischen ὄργυια, -ᾶς, -ᾷ (auch 
inschr. IG 22 1672.9), im Ionischen ὄργυια, -ῆς, -ῇ (Hdt. 2.149 
Gen. Sg. ὀργυιῆς, Nom. Pl. ὀργυιαί, Gen. Pl. ὀργυιέων, Akk. 

schen in lat. rapiō, alban. rjep ‚aus-, abziehen, berauben‘ und lit aprė́pti 
‚fassen, ergreifen‘“. 

24  Da die Ἅρπυιαι als Personifikationen stürmischer Winde auftreten, favori-
siert Sowa 2014:591ff. (mit Hinweis auf Nilsson 1955:100ff.) eine etymo-
logische Verknüpfung von Ἅρπυια (< *sr̥p-us-ih2?) mit den (ohne Angabe 
der dialektalen Herkunft gebotenen) Hesychglossen Hsch. O 1225 Ὄριψα· 
Ἐρινύς (neben Hsch. *ὄρπα· Ἐρινύς) und Hsch. O 1305 ὄρπαξ· ϑρασὺς 
ἀνεμος „räuberischer Wind“ (sic!) unter der Annahme, dass in Ὄριψα und 
ὄρπαξ äolische Vertretung von idg. *r̥ vorliege. Eine Verknüpfung der ge-
nannten Formen unter einer Wurzel *serp-/*sr̥p- erklärt aber nicht die altat-
tische Form ΑΡΕΠΥΙΑ auf der Vase von Aigina, da im Altattischen exis-
tentes anlautendes h- (< idg. *s-) im altattischen Alphabet auch mit <H> 
graphisch ausgedrückt sein sollte (vgl. Jeffery 1961:66f., Threatte 
1980:493). Außerdem bleibt das e von ΑΡΕΠΥΙΑ beim Ansatz einer Vor-
form *sr̥p-us-ih2 unerklärt. 

25  LSJ 1072, GEW II,179. 
26  Vgl. zur Bedeutung und Herleitung:1. Hsch. (ed. Latte 1953:II,772.22)  

ὀργυιά· ἡ τῶν ἀμφοτέρων χειρῶν ἔντασις (Ψ 327). καὶ τὸ μέτρον, ἀπὸ τοῦ 
τὰ γυῖα μετρεῖν. καὶ πήχεις τρεῖς; 2. Etymologicon Magnum (ed. Gaisford 
1962) 380: Ὀργυιά: Σημαίνει τὴν ἔκτασιν τῶν χειρῶν σὺν τῷ πλάτει τοῦ 
στήϑους. παρὰ τὸ ὀρέγειν καὶ ἐκτείνειν τὰ γυῖα, ὅ ἔστι τὰς χείρας. 

27  LSJ 1246, 1255, LfgrE 3, Sp. 760f. („E zu ὀρέγω [m. Schwundstufe], ent-
weder urspr. Ptz.Pf. [ohne Redupl. wie ἄγυια, αἴϑυια, ἅρπυια, ἰδυῖα], od. 
eher Fem. eines u-Adj. *ὀργύς [so Lamberterie, -ύς II 724 u. Sprache 35, 
1991–3, 129]“), GEW II,412, Beekes 2010:II,1098, Malzahn 2014:169f. 

28  Vgl. zur Syntax Ruijgh 1971:556ff. 
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Pl. ὀργυιάς29). Nach Hdn. Gr. 2.613 (ed. Lentz 1867–1870) 
zeigt das Wort Proparoxytonierung im Nom. und Akk. Sg., 
aber Oxytonierung in anderen Kasusformen. Viersilbiges 
+ὀρόγυιαν (auch Ar. Fr. 942 Ko. und ὀρόγυια IG 22 1693 ter) 
erfordert das Metrum (Daktyloepitriten) bei Pind. Pyth. IV, 
22830: 

τοὺς ἀγαγὼν ζεύγλᾳ πέλασσεν μοῦνος. ὀρϑὰς δʼ αὔλα-
κας ἐντανύσαις ἤλαυνʼ, ἀναβωλακίας δʼ +ὀρόγυιαv31 σχί-
ζε νῶτον γᾶς. ἔειπεν δ ʼὧδε 
„Er (Aietes) führte sie her und schirrte sie ins Joch allein; 
und Furchen geradewegs ziehend, trieb vor er sie, scholli-
ger Erde durchschnitt er klaftertief den Rücken, sprach 
dann so“. 

Vgl. auch πόδες ἐπτoρόγυιαι ‚sieben Klafter lange Füße‘ Sap-
pho fr. 110.132, ἑκατοντορόγυιον ἀνδριάντα ‚ein 100 Klafter 
hohes Standbild‘ Pi. Fr. 24033, (μῆκος) ἑκατοντορόγυιον ,(an 
Höhe) 100 Klafter hoch‘ Ar. Av. 1131 und die Notiz bei Pho-

29  Ἐν γὰρ μέσῃ τῇ λίμνῃ μάλιστά κῃ ἑστᾶσι δύο πυραμίδες, τοῦ ὕδατος ὑπερ-
έχουσαι πεντήκοντα ὀργυιὰς ἑκατέρη, καὶ τὸ κατ᾽ ὕδατος οἰκοδόμηται ἕτε-
ρον τοσοῦτον, καὶ ἐπʼ ἀμφοτέρῃσι ἔπεστι κολοσσὸς λίθινος κατήμενος ἐν 
θρόνῳ. οὕτω αἱ μὲν πυραμίδες εἰσὶ ἑκατὸν ὀργυιέων, αἱ δʼ ἑκατὸν ὀργυιαὶ 
δίκαιαι εἰσὶ στάδιον ἑξάπλεθρον, ἑξαπέδου τε τῆς ὀργυιῆς μετρεομένης καὶ 
τετραπήχεος, τῶν ποδῶν μὲν τετραπαλαίστων ἐόντων, τοῦ δὲ πήχεος ἑξα-
παλαίστου. „Denn etwa in der Mitte des Sees stehen zwei Pyramiden, die 
50 Klafter hoch aus dem Wasser hervorragen und ebenso tief hineinrei-
chen. Auf beiden Pyramiden steht ein Kolossalbild aus Stein, eine auf ei-
nem Thron sitzende Figur. So sind die Pyramiden also 100 Klafter hoch. 
Diese 100 Klafter bedeuten ein Stadion von sechs Phlethren; denn ein Klaf-
ter rechnet sechs Fuß und vier Ellen, ein Fuß vier Handbreiten, die Elle 
sechs Handbreiten“. 

30  Turyn 1952:104. 
31  App. crit.: ὄργυιαv vel ὀργυιάv codd. (-ὰς Φac): ὀρόγυιαv Hermann (vgl. da-

zu den Kommentar von Braswell 1988:315f.). 
32  Zitiert nach Voigt 1971:121. 
33  Zitiert nach Turyn 1952:373. 
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tius34: ὀρoγυίας λέγoυσιν, oὐκ ὀργυίας. Ἀριστoφάνης. Gr. 
ὀρόγυια dürfte wiederum nach einer Notiz von Stephanus von 
Byzanz aus *ὀρέγυια assimiliert sein35. Das Paradigma ist nach 
Rix 1970:93 (= Rix 2001:49) folgendermaßen zu rekonstru-
ieren: gr. ὀρόγυια ‚Klafter‘36 (Pind. etc.), assimiliert aus 
*ὀρέγυια < *h3rég̑usih2, Gen. att. ὀργυιᾶς, ion. ὀργυιῆς < 
*h3r̥g̑usi̯áh2-s (danach mit Ausgleich ὀργυιά [seit Il. Ψ 327]). 
Lamberterie 1990:II,724 (und Lamberterie1991/93:129) hat 
nun vorgeschlagen, gr. ὄργυια als Femininum eines (sonst 
nicht belegten) Adjektivs *ὀργύς (= ved. r̥jú-, av. ərəzu- ‚ge-
rade, ausgestreckt‘) < uridg. *h3r̥g̑-ú-, das ursprünglich in ei-
nem Syntagma *ὀργυιὰ χείρ ‚ausgestreckte Hand‘ (vgl. ved. 
r̥ju-hásta- ‚mit ausgestreckten Händen‘) verwendet worden 
wäre, herzuleiten. Dagegen sprechen aber zwei wichtige Ar-
gumente; 1. die Feminina zu alten u-Adjektiven im Griechi-
schen werden auf -εῖα < *-éu̯-ih2 gebildet (vgl. z.B. ἡδεῖα : 
ἡδύς, εὐρεῖα : εὐρύς)37; 2. der Wurzelablaut und Akzent-
wechsel bei ὀρόγυια, ὄργυια bleibt bei dieser Erklärung völ-
lig unberücksichtigt. 

 
4. Bei den beiden folgenden Bildungen ist fraglich, ob sie ursprüng-
lich dem Wortbildungstyp ἄγυια, Ἅρπυια, ὄργυια etc. angehört haben 
und nicht erst sekundär (durch Suffixersatz38?) zu diesem übergetreten 
sind. 

34  Naber 1965:2,28. 
35  Vgl. ausführlich Schmidt 1893:348–351. 
36 Vgl. zur Bedeutung von ὀρόγυια ‚Klafter‘ (: ὀρέγω ‚strecke aus‘) etwa aksl. 

sęžьnъ ‚Klafter‘ : segnǫti ‚(die Hand) ausstrecken‘, urgerm. *faþma- ‚Aus-
breitung; Klafter‘ (aisl. faðmr ‚Klafter‘, ae. fæðm ‚Umarmung; Klafter‘) < 
*póth2-mo- : uridg. *peth2- ‚ausbreiten‘. 

37  Vgl. Rix 1976:165 § 178. 
38  Vgl. zur Definition des Terminus und Beispielen für diese Erscheinung 

Schaffner 2015a:177f. 



Zur Wortbildung von griechisch ἄγυια, etc.� 167

(1) Εἰλείϑυια f. Name der Göttin der Geburt (Il.+)39. Formen im 
frühgriechischen Epos: -α Π 187, T 103, h. Ap. 97, 115 
(μογοστόκος Εἰλείϑυια); -αν h. Ap. 103, 110, Th. 922; -ης τ 
188; -ας T 119; -αι Λ 270 (μογοστόκοι Εἰλείϑυιαι). Eine alte 
Kultstätte besaß Εἰλείϑυια offenbar in Amnisos (vgl. τ 188 
στῆσε δʼ ἐν Ἀμνισῷ, ὅϑι τε σπέος Εἰλειϑυίης „er (Odysseus) 
hielt an in Amnisos, wo die Grotte der Eileithyia ist“; vgl. 
myk. KN Gg 705,1 a-mi-ni-so / e-re-u-ti-ja). Es existieren 
zahlreiche onomastische Varianten in den Dialekten: Ἐλεί-
ϑυια (Pi., Inschr. u.a.), Εἰλήϑυια (Kall., Paus. u.a.), Ἐλεύϑυια 
(kret.), Ἐλευϑίη (Paros), Ἐλευϑία, mit Assibilation Ἐλευσία 
(lakon.). Engste Übereinstimmung herrscht zwischen den für 
Kreta bzw. der Peloponnes bezeugten Formen Ἐλεύϑυια bzw. 
Ἐλευϑία mit myk. e-re-u-ti-ja /Eleu̯thii̯ā/. Dabei könnte 
Ἐλεύϑυια (mit Suffixersatz für Ἐλευϑία?) durch Dissimi-
lation zu Ἐλείϑυια und weiter mit metrischer Dehnung zu 
Εἰλείϑυια geworden sein. Etymologisch anzuschließen sind 
Ἐλεύϑυια bzw. Ἐλευϑία (= myk. e-re-u-ti-ja /Eleu̯thii̯ā/) wohl 
am besten an ἐλευϑ- in ἐλεύσομαι, ἤλυϑον als ‚die (zur Ge-
burtshilfe) Kommende‘40.  

(2) Ὠρείϑυια f. Σ 48 (in einer Aufzählung von Nereiden) offen-
bar zu ὄρος (Eust. ὄρει + ϑῡ́ειν ‚am Berge einherstürmend‘, 
vgl. Λιμνώρεια Σ 41). 

 
5. Der für ἄγυια und ὄργυια bezeugte „marginal-mobile“ paradigmati-
sche Akzentwechsel, der sich nicht als Neuerung nach dem Dreisil-
bengesetz erklären lässt, sondern einen älteren Sprachzustand, eventu-
ell sogar indogermanisches Erbe reflektiert41, sowie der für ὀρόγυια, 

39  LSJ 486, LfgrE 2, Sp. 430, GEW I,455f., Beekes 2010:I,383, Malzahn 
2014:169 (vgl. auch Graf 1997:914f.). 

40  Schulze 1892:260ff. (andere Deutungen referiert in GEW I,455f. und Bee-
kes 2010:I,383). 

41  Vgl. Schwyzer 1990:I,381, Rix 1976:130 § 140: „ Ein Rest des paradigma-
tischen Akzentwechsels der idg. -iǝ̯2-/-i̯eǝ̯2-Stämme liegt im Dat. Sg. ἀγυιᾷ 
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ὄργυια und altatt. ΑΡΕΠΥIΑ (= Ἀρεπυίᾱ), hom. Ἅρπυια bezeugte 
Wurzelablaut, die ein ablautendes Paradigma mit Akzentwechsel der 
Struktur  stark W(é)-S1(Ø)-S2(Ø)-E(Ø) : schwach W(Ø)-S1(Ø)-S2(é)-
E(Ø) bei diesen Sekundärbildungen mit dem Suffix *-ih2/-i̯áh2- erfor-
dern, schließt m.E. eine Auffassung dieser Formen als ursprüngliche 
reduplikationslose feminine Perfektpartizipien, wie in älterer Fachlite-
ratur angenommen worden ist, aus42. Das einzige ererbte Beispiel ei-
nes nicht reduplizierten femininen Perfektpartizips zeigt zudem Beto-
nung der nullstufigen Form *-ús- des Suffixes des Perfektpartizips 
(vgl. gr. hom. ἰδυῖα = ved. vidúṣī-d < *u̯idúsih2; vgl. zur Betonung 
auch got. Nom. Pl. bērusjōs ‚Eltern‘ [elliptischer Plural ‚die (aus)ge-
tragen habenden‘] mit -us- < vorurgerm. *-ús-). Die Existenz eines 
Akzent- und Ablautparadigmas sekundärer -ih2/-i̯ah2-Stämme der 
Struktur stark W(é)-S1(Ø)-S2(-ih2-)-E(Ø) : schwach W(Ø)-S1(Ø)-S2 

(-i̯áh2-)-E(Ø) wird für eine Vorstufe des Griechischen auch deswegen 
vorausgesetzt, weil in ein Akzentparadigma mit einer derartig konditi-
onierten Verteilung des Akzentsitzes sekundär auch das PK *(kw)tu̯r̥-
péd-ih2 f. ‚Tisch‘ (eigentlich ‚vier Füße habend‘), für das wegen der 
maximalen Schwundstufe *(kw)tu̯r̥- (: uridg. *kwetu̯óres ‚vier‘) im 
KVG Betonung des e-stufigen KHG *-péd-ih2 in den starken Kasus 
des PK zu erwarten ist43, integriert worden ist, und zwar nach den 

(danach Pl. ἀγυιαί etc.) zu ἄγυια ‚Straße‘ vor (*ǝ̯2g̑usi̯éǝ̯2-ei̯ : *ǝ̯2ég̑usiǝ̯2)“ 
(anders Malzahn 2014:171). 

42  Vgl. Rix 1970:103 Anm. 19 (= Rix 2001:59 Anm. 19): „Die Analyse (sc. 
von altatt. ΑΡΕΠΥIΑ [= Ἀρεπυίᾱ] gegenüber hom. Ἅρπυια) schließt eine 
Auffassung als ursprüngliches Perfektpartizip aus“. 

43  Vgl. zur Struktur des PK *(kw)tu̯r̥-péd-ih2 etwa vorurkelt. *sm̥-tékw-ih2 f. 
‚Mitläuferin‘ (‚die mitgeht‘, d.h. ‚die mit ihrem Gatten aus dem Hause ihrer 
Eltern in dessen Haus geht‘), Gen. *sm̥-tekw-i̯áh2-s > urkelt. *santekwī, Gen. 
*santekwii̯ās > air. sétig [s’ēd’ǝγ’], Gen. séitche [s’ēd’χ’e] f. ‚Gattin, Ehe-
frau‘ (Etymologie nach Klingenschmitt 2008:194). Zur Verwendung der 
Wurzel uridg. *tekw- ‚laufen, fließen‘ zur Bezeichnung der Übersiedelung 
der Braut in das Haus des Gatten vgl. etwa auch lit. tekė́ti už výro ‚einen 
Mann heiraten‘ (ursprünglich ‚[aus dem Hause der Eltern] hinter dem Man-
ne her [in dessen Haus] gehen‘) und Ps.-Phl. wydwtky /wayūδaγ/, B.-Phl. 
wydwtknʹ, man. mp. wyw(d)[g’n] /wayūδaγān/ ‚Hochzeit‘ < altiran. *u̯adū-
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schwachen Kasusformen auf *(kw)tu̯r̥-ped-i̯áh2-; z.B. Gen. Sg. 
*(kw)tu̯r̥-ped-i̯áh2-s > urgr. *tu̯rəpedi̯ā͂s > *trəpedi̯ā͂s44 (daraus späteres 
τράπεζα mit -ra- < *-rə- < *-r̥-´ aus den endbetonten Formen) : Nom. 
Sg. vorurgr. *(kw)tu̯ŕ̥-ped-ih2 (mit geneuertem Akzent der starken Ka-
sus) > *(kw)tu̯ŕ̥-ped-i̯ə2 > urgr. *tu̯ə́rpedi̯a (vgl. myk. wo-ze [*wórzei] 
< urgr. *u̯ə́rzei < vorurgr. *u̯ŕ̥g̑i̯ei̯ [: uridg. betont *u̯r̥g̑-i̯é/ó-]45), analo-

taka- ‚Brautlauf‘ (d.h. ‚die Übersiedlung der Braut [aus dem Hause ihrer 
Eltern in das des Gatten]‘; vgl. jav. vaδū- ‚Braut, junge Frau‘, taka- ‚Lau-
fen, Lauf‘); vgl. zum sachlichen Verständnis urgerm. *brūđi-χlau̯pa- 
‚Brautlauf, Hochzeit‘ (Klingenschmitt 2008:194f.). 

44  Vgl. zum Schwund von u̯ in der Lautgruppe *tu̯rə- > *trə- etwa myk. qe-to-
ro- /kwetro-/ (z.B. in qe-to-ro-po-pi /kwetropopphi/) < urgr. *kwetrə- < 
*kwetu̯rə- < *kwetu̯r̥- (Klingenschmitt 1974:276 = Klingenschmitt 2005: 
120). 

45  Der in myk. wo-ze [*wórzei] (: uridg. betont *u̯r̥g̑-i̯é/ó-) eingetretene Laut-
wandel setzt also bereits für das Mykenische Anfangsbetonung der zugrun-
deliegenden unbetonten indogermanischen Verbalformen voraus (vgl. Klin-
genschmitt 1974:275 Fn. 3 = Klingenschmitt 2005:120 Fn. 3). Eine ver-
gleichbar konditionierte, vom unterschiedlichen Akzentsitz abhängige Ver-
teilung von vorurgr. *-l̥-´ und sekundär betontem *-ĺ̥- könnte in dem Ne-
beneinander von gr. hom. ἀγλαός ‚großartig, prächtig, glänzend‘ < urgr. 
*aglǝu̯ó- < *m̥g̑l̥-u̯ó- ‚mit Größe versehen‘ und gr. ἀγάλλε/ο- Med. ‚sich 
brüsten, prahlen; stolz sein (auf)‘ (Hom.+), Akt. ‚verherrlichen, preisen‘ 
(Pi.+) < urgr. *agǝ́li̯e/o- Med. ‚großtun; sich brüsten, prahlen‘, Akt. ‚jmd. 
bzw. etwas groß machen‘ < vorurgr. *m̥g̑ĺ̥-i̯e/o- (mit geneuertem Verbalak-
zent) Med. ‚sich mit Größe beschäftigen‘, Akt. ‚jmd. bzw. etwas mit Größe 
versehen‘ vorliegen, die beide mit maximaler Schwundstufe des Stammes 
von einer Ableitungsbasis *meg̑-el- ‚Größe‘ (vgl. *sep-el- ‚Ehrung, Vereh-
rung‘ als Basis von *sep-el-i̯é/ó- ‚Ehrung erweisen‘ > ai. saparyáti ‚ehrt, 
verehrt‘, lat. sepelie/o- ‚begraben, beerdigen‘ [< *,jmdm. – die letzte – Ehre 
erweisen‘]) abgeleitet sind, die m.E. auch von urgerm. *mekila- ‚groß‘ (got. 
mikils, aisl. mikill, ahd. mihhil, as. mikil, ae. micel) < *meg̑-el-ó- ‚mit Grö-
ße versehen‘ vorauszusetzen ist (ähnlich zu gr. ἀγλαός und ἀγάλλε/ο- Pi-
nault 1979:165). Vgl. zur maximalen Schwundstufe ablautfähiger athemati-
scher Derivationsbasen vor dem betonten Denominativsuffix *-i̯é/ó- z.B. ai. 
uruṣyá- ‚das Weite suchen; ins Weite, in Sicherheit bringen‘ < *u̯r̥hxus-
i̯é/ó- : ai. várivas- n. ‚weiter Raum‘ < *u̯érhxu̯es-, av. fšuiia- ‚Vieh züchten‘ 
< *pk̑u-i̯é/ó- (: uridg. *pó/ék̑-u- n. ‚Vieh‘), gr. βλίττε/ο- ‚Honig gewinnen, 
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gisch (mit Verlust von u̯ nach Gen. *trəpedi̯ā͂s etc.) *tə́rpedi̯a > myk. 
to-pe-za [tórpeza] ‚Tisch‘46. 
 
6. Fraglich ist auch, ob got. jukuzi* f. ī/jō-St. ‚ζυγόν; Joch‘47 und ae. 
gycer f. ‚Joch Land (als Maß einer Ackerfläche)ʼ48 < urgerm. *i̯ukuzī 
auf einem femininen Partizip Perfekt Aktiv *(hx)i̯e-(hx)i̯ug-us-íh2 ‚was 
verbunden hat‘ beruhen49. Vielmehr dürften sowohl urgerm. *i̯ukuzī < 
*(hx)i̯ug-us-íh2 bzw. *(hx)i̯úg-us-ih2 als auch gr. ἄγυια, ὀρόγυια, Ἅρ-
πυια zu vedischen femininen Bildungen auf -uṣī < *-us-ih2 zu stellen 
sein, die als substantivierte feminine Nomina agentis bzw. als Abs-
traktbildungen zu adjektivischen Grundwörtern mit nicht abstufendem 

zeideln‘ < *mlit-i̯é/ó- : gr. μέλι n. ‚Honig‘ < *mélit, ai. īrṣya- ‚neidisch 
sein‘, av. arǝšiiant- ‚neidisch‘ < *(hx)r̥hxs-i̯é/ó- : ai. irasyá- ‚neidisch sein‘ 
< *(hx)r̥hxas-i̯á- mit analogischer Vollstufe nach dem zugrundeliegenden 
Nominalstamm, av. xruuīšiiiant- ‚blutgierig‘ < *kruu̯iš-i̯á- : ai. kravíṣ- n. 
‚rohes Fleisch‘ < *kréu̯h2s- (bei einer alten Bildung wäre allerdings die 
Nullstufe *kruh2s- zu erwarten); vgl. Klingenschmitt 1982:149 Fn. 9. Im 
Falle von uridg. *sep-el-i̯é/ó- ‚Ehre erweisen‘ wären die Ablautstufen der 
Derivationsbasis *sep-el- ‚Ehrung, Verehrung‘ (vgl. zur Ablaustruktur 
W(e)-S(e)- Fälle wie uridg. *nebhelah2-, *sah2u̯elo/ah2-, *h1élen- etc.) bei-
behalten worden. 

46  Vgl. insgesamt Klingenschmitt 1974:175f. (= Klingenschmitt 2005:120). 
47 Belege: Dat. Sg. 1Tm 61 AB swa managai swe sijaina uf jukuzjai skalkans 

ὅσoι εἰσὶv ὑπὸ ζυγὸv δoῦλoι; Akk. Sg. Gal 51 AB ni aftra skalkinassaus 
jukuzja usþulaiþ μὴ πάλιv ζυγῷ ἐvέχεσϑε (vgl. zum Ansatz als ī/i̯ō-Stamm 
Casaretto 2004:567). 

48 Nur einmal belegt: iugeres. gycer. unius diei opus aratoris (LdGl XXXV, 75 
[8. Jh.]). Ae. gycer kann mit Doppelumlaut y+e+(i) < u+u+ī̆ (vgl. ae. ymest 
gegenüber got. auhumists und ae. yfemest, ytemest) direkt aus urgerm. *i̯ukuzī 
hergeleitet werden und bildet somit eine exakte Gleichung mit got. jukuzi* 
(vgl. Bammesberger 1965:416–419, 1979:71). Ahd. juhhir ‚Joch Land‘ (nur 
Dat. Pl. Gl. 2.341.2 in iugeribus. in iuhhirun [Clm. 22053, aus Wessobrunn, 
um 814]) ist als Fortsetzer eines neutralen s-Stamms von got. jukuzi* und ae. 
gycer zu trennen. 

49 So z.B. Bammesberger 1979:71, Casaretto 2004:567f. (mit älterer Literatur). 
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und unbetontem Suffix *-us- (vs. PPA f. *-u̯és-ih2 : *-us-i̯áh2) gehö-
ren50. Mit Grundwort auf -uṣ- sind im Vedischen belegt:  

(1) ved. táruṣī- f. ‚siegreicher Kampf‘ (SV) neben táruṣ- n. 
‚Überlegenheit, Kampf‘, táruṣa- m. ‚Überwinder, Bezwinger‘ 
(RV) 51. 

(2) ved. tápuṣī- f. ‚Zornglut‘ (Naigh.) neben RV tápuṣ- Adj. ‚glü-
hend‘ (: tápu- Adj. ‚glühend, heiß‘52), tápuṣ- n. ‚Hitze, Glut, 
Feuerbrand‘ (neben tápas- n. ‚Hitze, Glut‘53)54. 

50 Vgl. AiGr II/2,491 § 317, 422 § 256 l. 
51  Graßmann 1996:530f., EWAia I,630. 
52  Vgl. zum Nebeneinander von neutralem uṣ-Stamm und u-Stamm AV+ 

áruṣ- ‚Wunde, Verletzung‘ (vgl. zum u-Stamm Hajnal 1999:93), RV+ 
ā́yuṣ- n. ‚Leben, Lebenszeit, Lebenskraft‘ : ā́yu- n. ‚ds.‘, TS+ trápuṣ- n. 
‚Zinn‘ : AV+ trápu- n. ‚ds.‘, táruṣ- n. ‚Überlegenheit, Kampf‘ : RV táru- n. 
‚ds.‘ (AiGr II/2,477–479 § 290, AiGr III,291 § 151f., Harðarson 2014:49, 
Malzahn 2014:167f.). Vergleichbar ist auch das Nebeneinander von lat. 
pecus, -oris n. ‚Vieh, Kleinvieh‘ und pecu n. ‚ds.‘. Neben Adjektiven auf  
-ú- stehen im Vedischen folgende Adjektiva auf -úṣ-: RV jayú- ‚siegreich‘ : 
RV jayúṣ- ‚ds.‘; RV dákṣu- ‚brennend‘ : RV dakṣúṣ- ‚ds.‘; RV vanú- ‚be-
gierig‘ : RV vanúṣ- ‚ds.‘ (vgl. AiGr III,291 § 151f., Rau 1998–2001:142f., 
Malzahn 2014:168). Zum Nebeneinander von van- und daraus umgestalte-
ten uṣ-Stämmen wie ved. páruṣ- n. ‚Gelenk, Verbindung‘, dhánuṣ- n. ‚Bo-
gen‘ und śā́suṣ- n. ‚Ordnung‘ s. Hoffmann 1974:15–25. – Eine ausführliche 
Untersuchung grundsprachlicher und einzelsprachlicher us-Stämme bietet 
nun der Aufsatz von Malzahn 2014. 

53  Vgl. zum Nebeneinander von -as- und -uṣ-Stamm etwa noch ved. cákṣas- 
n. ‚Augenlicht, Sehkraft‘ (und nicht ‚Auge‘; vgl. Roesler 1997:250–252) : 
cákṣuṣ- n. ‚ds.‘, táras- n. : táruṣ- n. ‚Überlegenheit‘, yájas- n. ‚Verehrung‘ 
ŚB (: yajás- Adj. ‚verehrend‘ wie apás- ‚tätig‘ : ápas- n. ‚Werk‘) : yájuṣ- n. 
‚Verehrung, Opferspruch‘ (AiGr II/2,489–491 § 316, Harðarson 2014:49f., 
Malzahn 2014:167). Dieses Nebeneinander von neutralem es-Stamm und 
us-Stamm findet sich auch in anderen Sprachen; vgl. z.B. ahd. sigi m., ae. 
siʒe m. ‚Sieg‘ (< *siǥiz) neben ahd. sigu m., ae. siʒor m. ‚ds.‘ (< *siǥuz, 
*siǥuz-) (Harðarson 2014:49f. mit weiteren Beispielen, Malzahn 2014: 
172). 

54  Graßmann 1996:523f., EWAia I,624f. 
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(3) ved. vápuṣī- f. ‚wunderbar anzuschauen‘ RV55 zu vápuṣ- Adj. 
‚wunderbar, erstaunlich‘, vápuṣ- n. ‚Wunder, wunderbare Er-
scheinung‘56.  

Ohne zugrundeliegendes Adjektiv auf -uṣ- sind belegt57:  
(4) rópuṣī- ‚Zerstörerin, Beseitigerin‘ RV58 zu ai. rop- ‚Leib-

schmerzen haben‘ (uridg. *reu̯p- ‚brechen, reißen‘)59. 
(5) ŚB ulkuṣī́- ‚Meteor, Feuerbrand‘, AV ulkuṣī́-mant- ‚von feu-

rigen Erscheinungen begleitet‘ (wohl zu ved. ulkā́- ‚Mete-
or‘)60. 

55  RV 10.75.7d (Lied an die Flüsse) ádabdhā síndhur apásām apástamā́śvā 
ná citrā́ vápuṣīva darśatā́ „Die unbeirrte Sindhu, die Tätigste der Tätigen, 
prächtig wie eine Stute, wie eine Schöne sehenswert“ (Übersetzung 
Geldner 3,256; vgl. Jamison/Brereton 2014:III,1505 „the undeceivable 
Sindhu, busiest of the busy, dappled-bright like a mare, lovely to see like a 
beautiful woman“); vgl. RV 3.2.15 vápuṣāya darśatám ‚wunderbar an-
zuschauen‘ und RV 1.141.1 vápuṣe … darśatám ‚ds.‘. 

56  Graßmann 1996:1213f., EWAia II,505, AiGr III,323. 
57 AiGr II/2,422, 491. 
58  RV 1.191.13 (Lied gegen Gifttiere) navānā́ṃ navatīnā́ṃ viṣásya rópuṣī-

ṇām / sárvāsām agrabhaṃ nā́mārė asya yó „Von den neunundneunzig Zer-
störerinnen (?) des Giftes, von allen habe ich die Namen genannt“ (Überse-
tzung Geldner 1,273; vgl. RV I/II:347 „Von den neunundneunzig Beseiti-
gerinnen des Giftes, von allen habe ich (gerade) die Namen genannt“; Ja-
mison/Brereton 2014:I,398: „Of the nine and ninety tormentors of poison, I 
have mentioned the names of all“). 

59  Graßmann 1996:1186, EWAia II,469. Vielleicht ist rópuṣī- (ohne zugrunde-
liegendes Adj. *rópuṣ-) nach Vorbildern wie táruṣī-, tápuṣī-, vápuṣī- (: Wz. 
tar-, tap-, vap-) direkt von der vollstufigen Wurzel rop- mit dem Suffix-
konglomerat -uṣ-ī gebildet. 

60  RIVELEX 2,361: Akk. Sg. ulkā́m RV 10.68.4, Akk. Pl. ulkā́s RV 4.4.2. Zur 
Etymologie EWAia I,231f.: „Wohl mit várcas-, wenn primär ‚Glanz‘ od. 
ähnl. (…) zusammengehörig (AiGr I,70, II/2,228); außerhalb des Iir. 
scheint der Name des Feuergottes Volcānus anschließbar zu sein“. Nach 
Klingenschmitt (bei Schaffner 2004a:503f.) ist die Grundbedeutung des in 
ai. várcas- und aav. varǝcah- vorliegenden s-Stammes iir. *u̯árčas- auf-
grund der mitteliranischen Fortsetzer (B.-Phl. wlc, man.-mp. wrc /warz/, 
man.-parth. wrc /warž/ etc.) als ‚übernatürliche Fähigkeit, Wunderkraft‘ zu 
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7. Da entsprechende Adjektiva auf *-us- als Derivationsbasen für die 
Bildungen auf -υια im historischen Griechischen und für *i̯ukuzī- im 
Germanischen fehlen, darf wohl angenommen werden, dass diese Bil-
dungen mit dem Suffixkonglomerat gr. -υια < *-us-i̯ə2 bzw. germ. 
*-uzī < *-us-ih2 in der Funktion, Abstrakta61 bzw. (über eine Zwi-

bestimmen. Dieser s-Stamm iir. *u̯árčas- ‚übernatürliche Fähigkeit, Wun-
derkraft‘ beruht wohl auf einem schon grundsprachlichen s-Stamm 
*u̯élk(w)os/-es- derselben Bedeutung, von dem – mit maximaler Schwund-
stufe der Derivationsbasis – das slavische Wort für ‚Zauberer, Magier‘ 
urslav. *vь́lxvъ, Gen. *vьlxvá (aksl. vlъxvъ ‚Zauberer, Magier‘, nbulg. 
vlъ́xъv, askr. vlhav, Gen. vlhva ‚Zauberer‘, nruss. volxv, Gen. volxva ‚Zau-
berer, Weiser, Sterndeuter‘) < uridg. *u̯l̥k(w)-s-u̯ó- ‚mit übernatürlicher  
Fähigkeit ausgestattet‘ abgeleitet ist (Klingenschmitt bei Schaffner 2004a: 
504f.); vgl. zur maximalen Schwundstufe des s-Stammes vor dem betonten 
Possessivsuffix *-u̯ó- Bildungen wie ai. r̥ṣvá- ‚hoch‘ < *h3r̥-s-u̯ó- : gr. ὄρος 
n. ‚Berg‘ < *h3óros n. ‚Erhebung‘, lit. rùsvas ‚rot‘ < *rudh-s-u̯ó- : gr. 
ἔρευϑος n. ‚Röte‘ < *réu̯dhos n. ‚ds.‘, gr. ἴσος, dial. ϝίσϝος ‚gleich‘ < *u̯id-
s-u̯ó- : gr. εἶδος n. ‚Gestalt‘ < *u̯éi̯dos n., gr. hom. (äol.) ἀγαυός ‚groß, ge-
waltig, mächtig‘ (so etwa die Bedeutung in Δ 534 = E 625 οἵ ἑ μέγαν περ 
ἐόντα καὶ ἴφϑιμον καὶ ἀγαυὸν ὦσαν ἀπὸ σφείων [Schilderung einer Kampf-
szene] „[die Troer], welche ihn, obwohl er groß, stark und ἀγαυός war, von 
sich abdrängten“) < *agau̯u̯ó- < *agahu̯ó- (mit äolischer Lautentwicklung; 
vgl. Rix 2001:285 mit Fn. 49) < *agasu̯ó- < *m̥g̑ǝ2s-u̯ó- ‚mit Größe verse-
hen‘ : ai. máhas- n. ‚Größe‘ < uridg. *még̑h2os (Beispiele und Etymologie 
von gr. ἀγαυός nach Klingenschmitt bei Schaffner 2004:505 Fn. 75). Für 
das grundsprachliche Alter des s-Stammes *u̯élk(w)os/-es- spricht m.E. auch 
das hethitische Adjektiv ulkiššara-, u̯alkiššara- ‚geschickt, begabt, fähig‘ 
(s. Kloekhorst 2008:913f.), das ebenfalls von dem s-Stamm deriviert ist. 
Wegen der hethitischen Formen ist der Ansatz dann in *u̯elkos/-es- ohne 
Labiovelar zu präzisieren. Wenn ved. ulkā́- ‚Meteor, Feuerbrand‘ und lat. 
Volcānus ebenfalls hier, wie von Mayrhofer, EWAia I,231f. vorgeschlagen, 
etymologisch anzuschließen sind, dann ist die Ausgangsbedeutung der 
Wurzel im semantischen Bereich von ‚übernatürliches Phänomen‘ zu su-
chen. 

61 Germ. *i̯ukuzī f. ‚Joch‘ (got. jukuzi, ae. gycer) dürfte wohl am besten als 
Konkretisierung einer alten Abstraktbildung *(hx)i̯ug-us-ih2 ‚Verbindung‘ 
aufzufassen sein. Ebenso gr. ὀρόγυια ‚Ausbreitung der Arme; Klafter‘ aus ei-
ner Abstraktbildung *h3rég̑-us-ih2 ‚Ausstreckung‘ (zur Bildung von Abstrak-
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schenstufe substantivierter Feminina zu us-Adjektiven) feminine No-
mina agentis62 zu bezeichnen, bereits in vorhistorischer Zeit direkt von 
der Verbalwurzel abgeleitet werden konnten. Für die mögliche vorhis-
torische Existenz von (substantivischen und adjektivischen) Stämmen 
auf *-us- im Griechischen und Germanischen, die als Zwischenstufen 
der Wortbildung für das Suffixkonglomerat gr. -υια < *-us-i̯ə2 bzw. 
germ. *-uzī < *-us-ih2 in Frage kommen könnten, sprechen immerhin 
die Erbwörter gr. δελφύς, -ύος f. ‚Gebärmutter‘ und ahd. kilbur n. 
‚Lamm‘63, ae. cilforlomb, ceolforlomb (Corpus Glossar) ‚Mutterlamm‘ 
< urgerm. *kelƀuz-64. Das morphologische Verhältnis zwischen den 
germanischen Formen einerseits und gr. δελφύς andererseits ist wohl 
so zu beurteilen, dass von uridg. *gwél/l̥bhus- n. ‚Leibesfrucht‘ (> av. 
gərəbuš- n. ‚Tierjunges‘, urgerm. *kelƀuz- >  ahd. kilbur n. ‚Lamm‘, 
ae. cilforlomb, ceolforlomb ‚Mutterlamm‘) als geschlechtiger s-Stamm 
die Vorform*gwelbhús f. ‚Leibesfrucht enthaltend‘ von gr. δελφύς,  
-ύος f. ‚Gebärmutter‘ intern deriviert wurde wie ved. janúṣ- f. ‚Ge-
burt‘ von *jánuṣ- n. ‚Geschöpf‘65. 
 
8. Ob der Wurzelablaut (bei altatt. ΑΡΕΠΥIΑ [= Ἀρεπυίᾱ] gegenüber 
hom. Ἅρπυια und ὀρόγυια gegenüber ὄργυια) und der Akzentwechsel 

ta mit dem Suffix -ih2/-i̯ah2- auf der Basis athematischer Adjektiva vgl. unten 
Fn. 71). 

62  Gr. ἄγυια ‚Straße‘ wohl aus einem Nomen agentis *h2ág̑usih2 ‚die Hinführen-
de‘, ebenso altatt. ΑΡΕΠΥIΑ (= Ἀρεπυίᾱ), hom. Ἅρπυια aus einem Nomen 
agentis *h2répusih2 ‚Entreißerin, Entrafferin‘. 

63  Belege: Gl. 1.305.52 (ca. 1000, bair.) kilbur agnus; Gl. 3.451.10 (1. V. 12. 
Jh., alem.) kilbur agnus (daneben urgerm. *kelƀiz- in der Weiterbildung 
*kelƀiz-i̯ō[n]- > ahd. kilbira f. ‚Mutterlamm‘; vgl. Krahe/Meid 1967:133, 
Schaffner 2001:590). Das Nebeneinander von urgerm. *kelƀuz- und *kel-
ƀiz- findet eine Parallele in dem Nebeneinander von urgerm. *seǥuz- (> 
*siǥuz- > ahd. sigu m., ae. siʒor m. ‚Sieg‘) und *seǥiz- (> *siǥiz- > ahd. 
sigi m., ae. siʒe m. ‚Sieg‘); vgl. Harðarson 2014:49f. mit weiteren Paral-
lelen. 

64 Vgl. Schaffner 2001:590, Harðarson 2014:50 mit Fn. 17. 
65  Vgl. Oettinger 2000:396 mit Fn. 8. Eine andere Erklärung für das morpho-

logische und semantische Verhältnis der betreffenden Formen zueinander 
bietet Malzahn 2014:163/164. 
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(bei ἄγυια und ὄργυια)66 bei diesen Bildungen auf -υια im Griechi-
schen den ursprünglichen Zustand reflektieren oder erst nach dem 
Vorbild primärer Paradigmen mit Suffix *-ih2/-i̯áh2-67 in einer Vorstu-
fe des Griechischen imitiert wurden68, muss unentschieden bleiben. 
Auffällig ist immerhin, dass ved. ulkuṣī́- ‚Meteor, Feuerbrand‘ Endbe-
tonung und Nullstufe der Wurzel (gegenüber táruṣī-, tápuṣī-, vápuṣī-, 
rópuṣī-) und germ. *i̯ukuzī ‚Joch‘ < *(hx)i̯úg-us-ih2 bzw. *(hx)i̯ug-us-
íh2 Nullstufe der Wurzel zeigen. Im Falle alten Erbes würden die se-
kundären Bildungen des Typs W(é)-us-ih2 : W(Ø)-us-i̯áh2- strukturell 
genau folgenden Paradigmen von ebenfalls sekundären ih2/-i̯ah2-
Stämmen entsprechen: 

(1) Uridg. *(s)u̯ék̑-n̥t-ih2 (gr. kret. ϝέκασσα ‚freiwillig‘) : Gen. 
*(s)uk̑-n̥t-i̯áh2-s (ai. uśatyā́s ‚der wünschenden‘)69; 

(2) Urkelt. *blei̯danī f. ī/i̯ā-St. ‚Jahr‘, Gen. *blid(a)nii̯ās; urkelt. 
*blei̯danī > air. blíadain [blʼiaδəνʼ] f., akymr. bloidin, 
mkymr. blwyddyn [blui̯δïn]; *blidanī > (akorn. bliþen Gl.  
annus, mkorn. blythen, abret. bliden, mbret. blizen); Pl. Nom. 
*blidnii̯ās > mkymr. blynedd [bləneδ] (nur hinter Zahlen, 

66  Vgl. Schwyzer 1990:I,381, Rix 1976:130 § 140: „ Ein Rest des paradigma-
tischen Akzentwechsels der idg. -iǝ̯2-/-i̯eǝ̯2-Stämme liegt im Dat. Sg. ἀγυιᾷ 
(danach Pl. ἀγυιαί etc.) zu ἄγυια ‚Straße‘ vor (*ǝ̯2g̑usi̯éǝ̯2-ei̯ : *ǝ̯2ég̑usiǝ̯2)“. 

67 Vgl. z.B. gr. μία, μιᾶς < *smíi̯a, *smii̯ā͂s für uridg. *sém-ih2, *sm̥-i̯áh2-s. 
68 Vgl. Nussbaum 1986:148 Fn. 17: „For example, it seems plausible that ὄρ-

γυια/ὀργυιῆς (Hom., Ion.) vs. ὀρόγυια (Pi.+) ,fathom‘ points to the one-time 
existence of a paradigm ὀρόγυια/ὀργυιᾶς, as if < *h3rég̑usih2/h3r̥g̑usi̯éh2- 
(…). The accentual (with or without apophonic) alternation observable here 
in a rather complex derivative whose final suffix is -ih2 (…) may well ul-
timately constitute an ,imitation‘ of the simpler type déi̯u̯-ih2/diu̯i̯éh2 (Ved. 
devī́, Gk. δῖα) with only R + ih2, where the entire concatenation h3r(e)g̑us-, 
unanalyzed, has apparently been put on the same level as d(e)i̯u̯- at least for 
accentual purposes – if not for apophonic as well – so that the full-grade ac-
cented first syllabe of déi̯u̯ih2 has (directly or indirectly) been transferred to 
give an accented (and perhaps full-grade) h3rég̑us-ih2 (or at least h3ŕ̥g̑us-ih2), 
while the structure of oblique diu̯-i̯éh2- is repeated by h3r̥g̑us-i̯éh2- in parallel 
fashion“. 

69 Rix 1976:165. 
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z.B. pedeir blynedd ,vier Jahre‘, seith mlynedd ,sieben Jah-
re‘); Dat. *blidníi̯āi̯ adverbiell erstarrt in den Zeitangaben 
mkymr. eleni, yleni ,dieses Jahr, heuer‘, mbret. hevlene,  
helene ‚ds.‘ (vgl. mkymr. heddiw, bret. hiziv ‚heute‘, mkymr. 
henoeth ‚diese Nacht‘), mkymr. yrllynedd, yrllenedd ‚ver-
gangenes Jahr‘. Urkelt. *blei̯danī f. ī/i̯ā-St. ,Jahr‘, Gen. 
*blid(a)nii̯ās < vorurkelt. *bhléi̯dnih2, Gen. *bhlidn̥i̯áh2-s, ei-
gentlich ‚das Verfließen, Vergehen (scil. des Jahres)‘, Abs-
traktbildung zu urkelt. *blei̯dū, schw. St. *blidon- m. n-St. 
‚Jahr‘ (mkymr. blwydd f., mkorn. bloth m., mbret. bloaz m. 
neben abret. blidon) < vorurkelt. *bhlei̯/idon- ‚was vergeht, 
verfließt‘ (: Wz. *bhlei̯d- ‚vergehen, verfließen‘70) wie gr. 
φάγαινα f. ‚Fresssucht‘ : φαγών m. ‚Fresser‘71 (ausführlich 
dazu Schaffner 2004:288–292, 2015:221 mit Fn. 34). 

 
9. Fazit: Gegen die in älterer Fachliteratur vertretene Auffassung, dass 
die Bildungen des Typs ἄγυια, Ἅρπυια, ὄργυια etc. als reduplikations-
lose feminine PPA zu deuten seien, sprechen: 1. morphologische 
Gründe: die spezifische paradigmatische Beschaffenheit des Typs 
ἄγυια, Ἅρπυια, ὄργυια mit Wurzelablaut und „marginal-mobilem“ 

70 In gr. φλιδάω ‚von Fett (ἀλoιφῇ) triefen, von Fäulnis (σηπεδόσι) zerfließen; 
zergehen‘, φλιδᾶν· σήπεσϑαι Hsch., ἔφλιδεν· διέρρεεν, ἐρρήγνυεν ‚zerfloss‘ 
Hsch., φλιδάνει· διαπίπτει, διαρρεῖ ‚zerfällt, zerfließt‘ Hsch., διαπέφλoιδεν· 
διακέχυται ‚ist zerflossen‘ Hsch., πεφλoιδέναι· φλυκταινoῦσϑαι Hsch., πε-
φλoιδώς· τὸν φλoιὸν ἀπoβαλών Hsch., φλιδιόωντo· διεσπῶντo, ἐτέμνoντo 
Hsch., φλoιδoύμενoς ‚sprudelnd‘ Lyc. 35, φλιδόνες· τὰ ἐν τoῖς ἱματίoις σπάσ-
ματα καὶ ῥυτίδες, τινὲς δὲ σφυγμoί Hsch. Zu dieser Wurzel *bhlei̯d- gehört 
wohl auch nengl. bloat ‚anschwellen‘ < urgerm. *blai̯tōi̯e/a- (Schaffner 2004: 
289 Fn. 61). 

71 Zur Bildung von Abstrakta mit dem Suffix -ih2/-i̯ah2- auf der Basis athema-
tischer Stämme ist etwa auch mkymr. breint ‚Vorrecht, Privileg‘ < urkelt. 
*brigantī ‚Höhe, Hoheit‘ zum Adjektiv *brigant- ‚hoch‘ und air. méit f. 
(ī/i̯ā-St.) ‚Größe‘, mkymr. meint m. f. ,ds.‘ < urkelt. *mantī- < *ma-h2-n̥t-
ih2 ‚quantitas‘ (: *ma-h2-n̥t- ‚wie groß‘ [vgl. heth. maḫḫan ‚wie‘ < *ma-h2-
n̥t, aheth. maḫḫanda ‚wie‘ < *ma-h2-n̥t-ə2?]) zu vergleichen (vgl. Klingen-
schmitt 1992:128 = 2005:343f., Schaffner 2004:290). 
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Akzentwechsel stimmt nicht zur morphologischen Struktur von ererb-
tem gr. hom. ἰδυῖα = ved. vidúṣī- < *u̯idúsih2

72; 2. semantische Grün-
de: Keine der angeführten griechischen Bildungen auf -υια und auch 
nicht germ. *i̯ukuzī ‚Joch‘ weist eine so spezifische Bedeutung auf, 
die zwingend nur aus der Bedeutung eines PPA hergeleitet werden 
könnte. Auf jeden Fall abzulehnen ist Beekesʼ Urteil, das einem auch 
sonst häufig von Beekes favorisiertem Grundsatz in dubio pro sub-
strato73 bei der Beurteilung der Herkunft griechischen Wortmaterials 
folgt und die Bildungen auf -υια einer Substratschicht des Griechi-
schen zuweist; vgl. z.B. Beekes 2010:I,139 (zu Ἅρπυια): „The suffix  
-υια is typical for substrate words, cf. ἄγυια, αἴϑυια. etc. … It must be 
concluded that the word is a substrate element, like e.g. Εἰλείϑυια“; 
Beekes 2010:I,383 (zu Εἰλείϑυια): „Beekes 1998: 24f. shows that the 
suffix -υια is Pre-Greek“. Die griechischen Bildungen auf -υια des 
Typs ἄγυια, Ἅρπυια, ὄργυια etc. sowie germ. *i̯ukuzī ‚Joch‘ lassen 
sich hinsichtlich ihres Bildetyps problemlos mit altindischen femini-
nen Bildungen des Typs táruṣī-, tápuṣī-, vápuṣī- etc. etymologisch 
verknüpfen. 
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