M iinchener
S tudien zur

S prachwissenschaft

Heft 69/1
2015




Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft

Heft 69/1






Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft

Im Auftrage
des Miinchener Sprachwissenschaftlichen
Studienkreises

herausgegeben von
Norbert Oettinger, Thomas Steer und Eva Tichy

Heft 69/1 - 2015
J.H. Rall



Bibliografische Information Der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie;

detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber:
http://dnb.d-nb.de abrufbar

© 2015 Verlag J.H. R6ll GmbH, Dettelbach

Alle Rechte vorbehalten. Vervielfiltigungen aller Art,

auch auszugsweise, bediirfen der Zustimmung des Verlages.
Gedruckt auf chlorfreiem, alterungsbestindigem Papier.
Gesamtherstellung: Verlag J.H. R6ll GmbH

Printed in Germany
ISSN 0077-1910



Inhalt

HARALD BICHLMEIER
Alte und neue Ideen zum Namen der Raab/Raba/Raba . . . . . 7

EMMANUEL DupPrAZ
Nochmals zum lepontischen Digraphenuv-. . . . . . . . .. 33

Orav HAacksTEIN, HIRoOMI HABATA, CHRISTOPH BROSS
Tocharische Texte zur Buddhalegende II:
Die Geschichte von Devadatta und Ajatasatru (B21-22) . . . 51

NORBERT OETTINGER
STEFAN SCHAFFNER

Zu den Wortbildungstypen
der altgermanischen Volkernamen mit n-Suffix . . . . . . . 145






STEFAN SCHAFFNER

Zu den Wortbildungstypen der altgermanischen
Volkernamen mit rn-Suffix’

Abstract: Among the Old Germanic ethnonyms formed with suffixes,
derivations with n-suffixes are the most frequent type. In this article
the three most important types of word formations with n-suffixes
(primary, individualizing, and possessive n-stems), represented among
the Old Germanic ethnonyms, will be treated. Further topics of this ar-
ticle are the inflectional merger of these three different derivational
types of n-stems in the prehistory of Germanic and the contribution of
different types of n-stems for the genesis of the polyfunctional suffix
Germanic *-inga-/*-unga-, which also plays a pre-eminent role in
Germanic onomastics.

1. Innerhalb des appellativen Wortschatzes der altgermanischen Spra-
chen stellen die mit einem Suffix *-an- oder *-ijan- abgeleiteten
Nomina ein hochfrequentes und produktives Wortbildungsmuster

1 Dieser Beitrag stellt die geringfiigig erweiterte und in zahlreichen Einzel-
heiten verbesserte Fassung eines bereits publizierten Aufsatzes dar (Schaff-
ner 2015). Fiir die Erlaubnis zum Wiederabdruck des Aufsatzes (erteilt am
16.03.2015 per E-Mail) danke ich Herrn Ernst Becvar (Verlag Fassbaender,
Inh. Buchdruckerei Becvar GmbH, 1150 Wien, Lichtgasse 10). — In diesem
Beitrag werden folgende Abkiirzungen verwendet: FN = Frauenname(n);
FIN = Flussname(n); GN = Goéttername(n); ON = Ortsname(n); PN = Per-
sonenname(n); VN = Volkername(n). — Die zugrundeliegenden Typen der
n-Stimme werden ausfiihrlich dokumentiert, um die Differenziertheit der
auf ihnen aufbauenden Typen von Volkernamen verstdndlich zu machen.
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146 Stefan Schaffner

dar’. In dem Flexionstyp der germanischen maskulinen n-Stimme’
sind verschiedene urindogermanische primidre und sekundire Flexi-
onstypen mit unterschiedlichen Wortbildungsfunktionen zusammen-
gefallen. Die Ablaut- und Akzentparadigmen der priméren grund-
sprachlichen n-Stdmme (meist Nomina agentis), die den germanischen
priméren n-Stimmen zugrunde liegen, sind im Wesentlichen bekannt”,
Was nun die n-stimmigen Sekundirbildungen des Indogermanischen
betrifft, so hat der Erlanger Altmeister Karl Hoffmann in seinem
laingst zum Klassiker gewordenen Aufsatz ,,Ein grundsprachliches
Possessivsuffix®“ (Hoffmann 1955:35-40 = Hoffmann 1976:378-383)
aufgrund avestischer Gegebenheiten klar zeigen konnen®, dass der
Typ der von thematischen Basiswortern, vor allem von thematischen
Adjektiven, mittels des abstufenden Suffixes *-on-/*-n- abgeleiteten
individualisierenden n-Stimme (av. maratan- ,Sterblicher® [Individua-
lisierung von av. marata-, ved. mdrta- ,Sterblicher‘]: Sg.Nom. marata,
Gen. marafno, PL.Nom. maratano [Y. 30.6; 32.12]), die letztendlich
auch den germanischen schwachen Adjektiven und deren Flexion zu-
grunde liegen®, flexivisch klar von dem Typ der mit dem abstufenden

2 Zur Flexions- und Derivationsmorphologie der n-Stimme im Germani-
schen grundlegend Benediktsson 1968:7-31; Krahe & Meid II1,90-103;
Lithr 1988:198ff.; Bammesberger 1990:163—-187; Schaffner 2001:517ff.;
Schaffner 2003:209-212; Casaretto 2004:206-248; Nedoma 2005:155-
191; Hardarson 2005:215-236; Schaffner 2005:115-121, 306-341; Kroo-
nen 2011 (dazu die Rezension von Scheungraber 2011). Als Zwischenstu-
fen der Wortbildung sind verschiedene Typen der n-Stimme auch in dem
polyfunktionalen Suffix urgerm. *-inga-/*-unga- verbaut, das in der germa-
nischen Onomastik ebenfalls eine herausragende Rolle spielt (vgl. hierzu
Munske 1964; Krahe & Meid II1,198-209; Schaffner 1998:59-63; Schaff-
ner 2005:333-342).

3 Der feminine Flexionstyp des Germanischen mit invariablem, d.h. nicht
suffixablautemdem, Stamm auf *-on- stellt eine Neuerung des Germani-
schen dar; vgl. Schaffner 2005:306/307 mit Literatur.

4 Vgl. etwa Schaffner 2001:517-526; Schaffner 2003:209-212; Nedoma
2005:163-165; Hardarson 2005:217; Schaffner 2005:48—186 (mit zahlrei-
chen Beispielen aus den idg. Einzelsprachen); Kroonen 2011:27-40.

5 Vgl z.B. auch Peters 1980:158ff.; Stiiber 2004:1/2.

6  Vgl. z.B. Peters 1980:158; Schaffner 2005:306-331 (mit &lterer Literatur).
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Suffix *-h,on-/*-hn-' von (v.a. thematischen) Substantiven abgeleite-
ten exozentrischen Possessivbildungen zu differenzieren ist (vgl. av.

7

Vgl. zum Ansatz der Laryngalqualitit Hoffmann 1976:378 Anm. 3: ,Fiir
unsere Frage ist es ohne Belang, welche Laryngalqualitit [...] hier vorliegt.
Da keine konstanten Vokalumfirbungen zu beobachten sind, ist 2, wahr-
scheinlich®. Hamp 1972:35-37 (ihm folgend z.B. Peters 1980:181;
McCone 1992:107; Stiiber 1998:98; 2004:1 mit Fn. 2) hat aufgrund seiner
Analyse von uridg. *h,abon- f. ,Fluss® (urkelt. *abon- f., heth. bdpa- C.
[haba-], pal. hapna- c. [habna-], lat. amnis f./m.) als *hudp-hson- ,(flieBen-
des) Wasser fithrend® (: uridg. *h,dp-/*hydp- f. ,(flieBendes) Wasser® [ai.
cfp-, av. ap. ap- f. ;Wasser*, toch. AB ap f. ;Wasser, Fluss, Strom‘]) den La-
ryngal des Hoffmannschen Possessivsuffixes als h; bestimmt (vgl. zum
Lautlichen uridg. *pibe/o- ,trinken‘ [ved. pibati, vorkelt. pibete > air. ibid
usw.] < *pi-phs-e/0-). In zwei folgenden eigenen Beitridgen (Schaffner [im
Druck]:225/226; Schaffner [in Vorbereitung 1]) wird ein weiteres Beispiel
einer morphologisch mit uridg. *h,dbon- < *h,dp-hs;on- vollig parallel lau-
fenden Possessivbildung geboten werden, das die Rekonstruktion des Hoff-
mannschen Possessivsuffixes mit /; bestétigt: ahd. Nom.Sg. seffo m. n-St.
,Gefolgsmann, Diener‘ (mit 2. Lautverschiebung ahd. -ff- < urgerm. *-p-,
vgl. ahd. offan ,offen® < urgerm. *upana-, as. opan, ae. open) < urgerm.
*sepd < (mit 1. Lautverschiebung) vorurgerm. *sebé < uridg. *seph;o;
Stamm *sep-h;on- ,Dienst/Gehorsam leistend® : (Wurzelnomen) *so/ép-
,Dienst, Pflege, Gehorsam* (in ved. rta-sap- ,das Rta pflegend, dem Rta
dienend‘ RV, keta-sap- ,dem Willen (eines anderen) gehorchend* RV
5.83.3; Wurzel *sep- ,dienen, ehren‘ in lat. sepelire ,begraben, bestatten’
[*,jemandem — den/die letzte(n) — Dienst/Ehre erweisen®], ved. saparydti
,ehrt’ < uridg. *sep-el-ié/o- ,Dienst/Ehre erweisen‘, ved. sdpati, sdpate
,dient). Eine Ableitung von urgerm. *sep5 m. ,Diener, Gefolgsmann® (>
ahd. seffo) liegt in got. siponeis m. ja-St. ,Jiinger (Christi)‘ < urgerm.
*seponiiaz ,der zu den Dienern, Gefolgsleuten Gehorige* vor (vgl. zur Bil-
dung lat. praeconius ,zum Herold gehorig : praeco, -onis m. ,Herold®, lat.
cauponius ,zum Schankwirt gehorig® : caupo, -onis m. ,Schankwirt). Da
sich in der Literatur aber auch der Ansatz des Hoffmannschen Possessiv-
suffixes als *-hen- findet (z.B. Haudry 1982:50ff. [vgl. Balles 1999:8 Fn.
13]; Nussbaum 1998:9-11; Nikolaev 2010:191 Fn. 9; Weiss 2009:310 mit
Fn. 41), soll in diesem Beitrag durch die Wahl des Symbols £, fiir den La-
ryngal des Hoffmannschen Possessivsuffixes *-h,on-/*-hn- eine Entschei-
dung fiir beide Optionen offen gelassen werden. Ein m.E. von dem Hoff-
mannschen Possessivsuffix zu differenzierendes Zugehorigkeitssuffix (Suf-
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mqOran- m. ,Spruchkenner® < *mentro-h(o)n- [: mgOra- ,Spruch‘ <
*mentro-]: Sg.Nom. [dreisilbig] mgfra < *°-aHa < *°-0Ho; Y. 50.6
(51.8) ya mgOra vacom mazda baraiti ... ,,Oh Kundiger, welcher
Spruchkenner seine Stimme erhebt ...“ mit 4+7 Silben [Lesung
*/man.tra.Ha/]; Sg.Dat. aav. mgOrané, Gen. mgOrana®). Der Bildetyp
mit dem Hoffmannschen Possessivsuffix ist auch in jiingeren Sprach-
stufen des Iranischen noch produktiv geblieben. In den gingigen Lexi-
ka des Mittelpersischen noch nicht gebucht ist beispielsweise B.-Phl.
mlc’n /marzan/ (etwa ,Grenzbewohner® oder eher ,Grenzsoldat®) <
*marzan- ,eine Grenze habend‘ (: B.-Phl. mlc /marz/, man.-mp. und
man.-parth. mrz /marz/ ,Grenze, Mark®, av. maraza- ,ds.* < *marza-).
Belegt ist der Nom.Pl. mlc’n’n /marzanan/ in Dk. 8.21.13:

W ODM hw’stk' ZY YBLWNt' L’WHL ‘L hwys’n’ YHMTWNynytn'
cygwn ZK ZY MN 'n’yl'n ml’c’n’n W ZK ZY MN dwc’n d’twbl W bhl
ZY MN astara6fgn

/ud aPar xwastay &y burd aPfaz o xwesan rasénidan c1yon han &y az
anéran marzanan ud han &y az duzan dadwar ud bahr &y az astoro0fan/

fixkonglomerat) *-(e)h;-n-, dessen erste Komponente mit Suffixhdufung in
dem Zugehorigkeitssuffix *-eh;-no- (in lat. aliénus ,zu einem anderen
gehorig® : alius, lit. kalnénas ,Bergbewohner : kdlnas ,Berg‘ etc.; vgl.
Schaffner 2014b:376) verbaut ist, liegt in slavischen Bildungen des Typs
aruss. poljdne m. Pl. ,Feldbewohner‘ < (Transponat) *polh,ié-h;-n-es : ur-
slav. *polje n. ,Feld* (< *pdlhie/o-) und in griechischen Ethnonymen des
Typs epirotisch Apktdveg ,die zur Biarengegend Gehorigen® (< *°ahy-(a)h;-
n-es) : *arkta- f. ,Bédrengegend‘ < *°ah,- (Ortskollektiv zu &pxrog m.
,Bar®) vor; vgl. Schaftner 2014b:3771f.

8  Weitere av. Possessivbildungen zu thematischen Grundwortern sind etwa:
jav. pufran- ,Sohne besitzend* : pufra- ,Sohn*; jav. hauuanan- ,die Kelter-
presse (hauuana-) bedienender Unterpriester‘; aav. sraosan- ,gehorsam’
(Dat.Sg. *sraosane Y. 50.4) : sraosa- m. ,Gehorsam‘. Aus dem Vedischen
gehort hierher soman- m. ,Somapresser* (: soma- m. ,Soma‘): RV 1.18.1a
somdnam  svdranam krnuhi  brahmanas pate ,Mach, Brahmanas-
pati, den schon tonenden Somapresser (mit 2x8 Silben [Lesung
/*sau.ma.Ha.nam/]); vgl. Schindler bei Jasanoff 1980:381 Fn. 6; Hajnal
1997:45 Fn. 16. — Der Begriff , Possessivbildung* wird bei Hoffmann und
auch im vorliegenden Aufsatz in einem weiten Sinne gebraucht.
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,und dariiber, dass man den geraubten Besitz zu den eigenen Leuten
zuriickbringt, wie jenen, welchen von Nichtariern Grenzsoldaten (zu-
riickbringen), und jenen, welchen von Dieben der Richter (zuriick-

bringt), und den Anteil, welchen (der Richter) von dem sich Versiindi-

genden (zuriickbringt)*’.

Weitere Beispiele diese Bildetyps aus mitteliranischen Sprachen sind
etwa B.-Phl. dst’n /dastan/ ,menstruierende Frau‘ (Phl.-Us. von jav.
daxstauuaiti- Adj. f. ,mit der Regel behaftet, menstruierend‘ in V.
5.69 yat ahmi nmane ... nairika daxstauuaiti aghat ,,Wenn sich in die-
sem Haus ... eine menstruierende Frau befindet), np. dastan ,Frau,
die die Regel hat* < *daxstan- f. ,die Regel/Menstruation habend’
(: jav. daxsta- n. ,Zeichen, Kennzeichen, dulleres Merkmal®, speziell
von den periodischen ,,Merkmalen* des weiblichen Geschlechts, d.h.
,Regel, Menstruation‘ [vgl. V. 15.9, 16.13,14]) und b.-sogd. rng’’n
/rangan/ ,gefarbt’ < *rangan- ,mit Farbe versehen® (: B.-Phl. Ing,
man.-mp. rng /rang/ ,Farbe®, np. rang ,ds.‘ < *ranga-).

2. In der Entwicklung zum Germanischen hin sind der primédre amphi-
kinetische Typ der n-Stimme, der Akzentwechsel zwischen Wurzel
und Endung zeigt (Strukturformel: starke Kasus W(é)-S(5)-E(g),
schwache Kasus W(Q))—S(QS)—E(é)lO), der mit dem abstufenden Suffix
*-on-/*-n- von thematischen Adjektiven abgeleitete Typ der indivi-
dualisierenden n-Stamme und der mit dem abstufenden Suffix *-h,on-/
*-hn- von thematischen Substantiven abgeleitete Typ von Possessiv-
bildungen groBtenteils flexivisch zusammengefallen und haben ein

9  Es sei noch kurz vermerkt, dass die obige Belegstelle auch ein bisher nicht
gebuchtes Pahlavi-Lehnwort aus dem Avestischen enthilt, das im {iiberlie-
ferten Avesta-Korpus selbst nicht belegt ist (vgl. zu den Pahlavi-Lehnwor-
tern im Avestischen Klingenschmitt 2005:4951f.). B.-Phl. astara0fgn ist
entlehnt aus av. *dstaraffan- ,der sich Versiindigende, Delinquent® <
*a-str-t-uan- (: av. a-star- ,sich versiindigen®).

10 Vgl. Schaffner 2001:517; Nedoma 2005:164; Schaffner 2005:78; Kroonen
2011:28/29. — W = Wurzel, S = Suffix, E = Endung (in Klammern werden
die Ablautstufen des entsprechenden Morphems angegeben, wobei é = be-
tonte e-Vollstufe, o = o-Vollstufe, 6 = o-Langstufe, ¢ = Nullstufe).
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Mischparadigma ausgebildet. Entscheidend fiir diesen Zusammenfall,
der typologische Parallelen in anderen indogermanischen Sprachen
besitzt“, war die Existenz von sogenannten ,,Scharnierformen®, d.h.
von allen urspriinglich flexivisch distinkten Paradigmen homonymen
Kasusformen'?. Oft reicht fiir einen Ubertritt eines Wortes in eine an-
dere Flexionsklasse bereits eine homonyme Kasusform aus, wie etwa
folgende Beispiele zeigen. In einer Vorstufe des Germanischen wur-
den der alte -Stamm *népot- ,Enkel, Neffe‘ (vgl. lat. nepos, nepaotis,
ved. Akk.Sg. ndpatam < *népot-m) und der alte s-Stamm *méh;nos-
,Mond, Monat* (vgl. lit. ménuo, Gen. ménesio) von den umgestalteten
Nominativen des Singulars *népé" > urgerm. *nefé (> ahd. nefo, as.
nebo, ae. nefa) und *méhné > urgerm. *méné (> got. mena, ahd. as.
mano, ae. afries. mona) in das Paradigma der maskulinen n-Stimme
einrangiert”. Im Griechischen sind zahlreiche n-Stdmme von einem

11 Man vergleiche etwa die Verhéltnisse im Lateinischen, wo edo, -onis ,Es-
ser® (urspr. amphikinetisch) genauso wie der individualisierende Typ Cato,
-onis (: catus ,schlau, verschlagen®) und die Possessivbildung Naso, -onis
(: nasus ,Nase*) flektiert; vgl. Schaffner 2005:85.

12 Vgl. Stiiber 2004:2; Schaffner 2005:128ff.

13 Vgl. als Parallele zur Einrangierung in das Paradigma der n-Stamme auch
alb. nip ,Enkel, Neffe® (statt *njep mit Umlaut aus dem Plural), Pl. ageg.
nipéné, tosk. nipér < voruralb. *nepd, Pl. *népen-és (vgl. Klingenschmitt
2005:442 mit weiteren Parallelen). Ob ein Erbwort oder ein Lehnwort aus
lat. nepos vorliegt, ldsst sich allerdings nicht entscheiden.

14 Vgl. Griepentrog 1995:165 Anm. 25; Schaffner 2001:531/532 Fn. 66; Klin-
genschmitt 2005:442; Schaffner 2005:130. Die Umgestaltung der alten No-
minative *népos (av. napa, lat. nepos) < *népot-s (vgl. ved. Akk.Sg.
ndpdatam < *népot-m) und *méhmnds s-St. zu vorurgerm. *népo und
*méh;né wire aufgrund einer aus den Paradigmen Sg.Akk. *-on-m : Nom.
*.0 < *-6m, *-or-m : *-0 < *-or, *-0i-m : *-0 < *-0j abstrahierten einzel-
sprachlichen Regel erfolgt, wonach einem mit o-Stufe des Suffixes gebilde-
ten Akk.Sg. ein mit o-Dehnstufe und Verlust des stammauslautenden Kon-
sonanten gebildeter Nom.Sg. paradigmatisch zugeordnet ist (Klingen-
schmitt, Unterricht). Eine andere Erklirung von urgerm. Nom.Sg. *nef5 (<
urgerm. *nefod mit Schwund des auslautenden Dentals) bietet jetzt Thony
2013:240/241 (nach Krahe & Meid 1,126 § 214), ohne aber die auBlerger-
manischen Gegebenheiten (vgl. lit. ménuo < *méhné gegeniiber uridg.
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urspriinglich vorhandenen Nom.Sg. auf *-6 partiell in die Flexion der
oi-Stimme iiberfithrt worden; vgl. Hardarson (2005:220):

Fiir

,.Das Griechische weist darauf hin, dass es frither Nominative auf -0
besessen hat, vgl. die zahlreichen oi-Stamme neben alten n-Stimmen
wie z.B. ando* f. ,Nachtigall* (Vok. andoi Ar., Gen. dndodg Soph.)
neben éndmv f.(m.), sikd* f. ,Ahnlichkeit, Bild* (Akk. ik®d Aesch.,
Eur., Hdt., Gen. eixodg Eur.) neben eikov, I'opyd (1. 11.36; Gen.
T'opyodg 8.349) neben I'opydv (vgl. yopydg ,furchtbar, grausig®). Die-
ser Metaplasmus setzt den Zusammenfall der oi- und n-Stimme we-
nigstens in einer Form voraus, und das kann nur der Nominativ gewe-

[
sen sein“'’.

den flexivischen Zusammenfall der primédren amphikinetischen,

der sekundiren individualisierenden und possessiven n-Stimme in ei-
ner Vorstufe des Germanischen entscheidend war wohl das Vorhan-

15

*méhnos und alb. nip < voruralb. *ngpo gegeniiber uridg. *népas) zu be-
riicksichtigen.

Auch fiir die Integration eines Lehnwortes in ein Flexionsschema der Neh-
mersprache kann oft auch nur eine Kasusform entscheidend gewesen sein.
So sind etwa italienische Lehnworter mit Auslaut -0 im Zimbrischen des
1. Zimbrischen Katechismus aus dem Jahre 1602 (vgl. Meid 1985) in das
noch auf spétalthochdeutschem Lautstand verbliebene Paradigma der mas-
kulinen n-Stimme mit Nom.Sg. -0, Gen./Dat./Akk.Sg. -en (z.B. zimbr.
reyyo ,Rechen‘ : Gen. usw. regyyen; vgl. zu diesem Paradigma Kranzmayer
1981:249 und Rowley 2013:49/50) integriert worden (Kat. 1 zitiert nach
Meid 1985); z.B. Akk.Sg. resguarden 1,117; 1,138 (: Nom. resguardo
,Achtung‘ aus ital. risguardo), Akk.Sg. an dibien ,ohne Zweifel® 1,135
(: Nom. dubio aus ital. dubio ,Zweifel‘), Gen.Sg. des prossimen ,des
Nichsten® 1,128 (: Nom. prossimo aus ital. prossimo), Dat. vome Rosarien
,vom Rosenkranz‘ 1,781 (: ital. Rosario), Dat.Pl. in zboa erstliken miste-
rien ,in zwei erstrangigen Geheimnissen® (: ital. misterio), vijl Haleghe
membren ,viele heilige Glieder* 1,319 (: ital. membro), ebenso Kasusfor-
men von sacramento ,Sakrament‘, matrimonio ,Ehe‘ (vgl. Schaffner bei
Matzinger 2007:182 Fn. 87). Eine bemerkenswerte Parallele bildet die Ein-
gliederung lateinischer Lehnworter vom Nom.Sg. -6 aus in das ererbte Pa-
radigma der albanischen n-Stimme (vgl. Klingenschmitt 2005:442; Schaff-
ner 2005:60).
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. . . . . =16
densein eines allen drei Paradigmen gemeinsamen Nom.Sg. auf *-0 ,

wobei zudem noch Scharnierformen zwischen dem priméren amphiki-
netischen Typ und dem individualisierenden Typ vorhanden waren.
Die homonymen Scharnierformen dieser drei urspriinglich flexivisch
distinkten Typen von n-Stammen seien in der folgenden tabellarischen

Ubersicht durch Fettdruck hervorgehoben:

Singular | 1.indiv.n-St."” | 2.amphikin. n-St. 3. poss. n-St."”
Nom. *.0 < *-gn R *.0 < *.0-h,0n

AKk. *-0-n-m *-on-m *-on-m < *-0-hn-m
Instr. *-0-n-oh; *.n-éh; *-0n-0 < *-0-hn-oh;
Dat. *-0-n-ei *-n-€éi *-on-ei < *-o0-hyn-ei
Abl./Gen. | *-0-n-e/os *-p-€s *-on-e/os < *-o0-hn-e/os
Lok. *-0-n-i(?) *.gni *-on-i < *-0-han-i (?)
Plural

Nom. *.0-n-es *-on-es *.on-es < *-0-ha-es
AKKk. *-0-n-ns *-n-fis *-on-ns < *-o0-h,n-ns
Instr. *-0-n-mis *-n-mis *.on-mis < *-o0-hn-mis
Dat./Abl. | *-0-n-mos *-p-mos *-on-mos < *-o0-h.n-mos
Gen. *-0-n-om *-n-om *-on-om < *-0-hayn-om

Nach Liihr (1988:199) ist fiir die maskulinen n-Stdimme des Urgerma-
nischen ein Mischparadigma mit folgender Vielfalt von Kasusausgin-
gen nachzuweisen, das durch die Konvergenz unterschiedlicher grund-
sprachlicher Paradigmen entstanden ist'®:

16 Vgl. Peters 1980:160, 165ff.; Nussbaum 1986:255 Anm. 25; Stiiber 2004:2;
Schaffner 2005:128.

17 Da abstufende Elemente bei Antritt an thematische Stimme in nullstufiger
Gestalt angefiigt werden (vgl. *-o-nt- : *-ent-/*-nt-, *-0-ih;- : *-jeh;-/*-ih;-,
*-q-hy- [< *-e-hy-] : *-ahy-/*-h,-; vgl. Klingenschmitt 2005:454) und der
Themavokal *-e/o- selbst nicht in die Nullstufe treten kann, ist fiir die von
thematischen Stimmen abgeleiteten individualisierenden und possessiven
n-Stdimme aus ablauttheoretischen Griinden eine urspriingliche Flexion mit
invariablem *-o-n- bzw. *-0-h;n- zu erwarten (vgl. Schaffner 2003:212 Fn.
42).

18 Vgl. auch Bammesberger 1990:165; Schaffner 2001:531/532.
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Sg. Nom. *-6 < *-gn'°, &% Pl. Nom. *-anez, *-enez’’
Gen. *-nez, *-ene/az, Gen. *nd", *-and"
*-ane/az
Dat.  *-eni, *-ani Dat.  *-u(n)mi/az, *-a(n)mi/az
Akk. *-anu" Akk. *-nunz, *-anunz

Hiaufigere Okkurenz der schwundstufigen Suffixalternante *-n-, als
die tatsdchlich bezeugten einzelsprachlichen Formen — aufler dem
Gen.Pl. des Wortes fiir ,Ochse‘, got. aiihsne, aisl. yxna, gxna (: Nom.
AKkk.Pl. yxn, Dat.Pl. yxnom, gxnom), aschw. uxna, ae. oxna, im Goti-
schen der Gen.Pl. abne und Dat.Pl. abnam von aba m. ,Mann, Ehe-
mann‘, der Gen.Pl. namne, Dat.Pl. namnam, Akk.Pl. namna von namo
n. ,Name*‘ und der Dat.Pl. watnam von wato n. ,Wasser‘ und im Nord-
germanischen Genitive des Plurals wie aschw. nefna zu neefi m.
,Faust‘, agutn. gutna zu guti m. ,Einwohner von Gotland‘, aisl. bogna
von bogi m. ,Bogen‘ — erwarten lassen, erweisen nach Liithr (1988:
189ff.) die zahlreichen n-Stimme des Germanischen mit Doppelobs-
truenten und Konsonantenwechsel, der vollstindige Ubertritt von
n-Stimmen zu nu-Stimmen vom AKk.Pl. *-nunz < *-n-nps aus (vgl.

19 Zum Nebeneinander von uridg. Nom.Sg. *-6 < *“-on amphikinetischer
und *-én hysterokinetischer n-Stimme und deren Reflexen in den altindo-
germanischen Einzelsprachen s. Hardarson 2005:218-224.

20 Der Nom.Sg. uridg. *-én primirer hysterokinetischer n-Stimme (Struktur-
formel: starke Kasus W(g/0)-S(é)-E(g), schwache Kasus W(@/0)-S(g)-E(é))
ist, wie Nedoma 2005:155ff. und Hardarson 2005:225-228 (vgl. auch Neri
2009:5 und Mottausch 2011:44) m.E. schliissig gezeigt haben, trotz der
jetzt neuerdings wieder von Thony 2013:72—74 (mit Verweis auf dltere Li-
teratur) geiuBerten Skepsis im Urgermanischen als *-&" > urnord. -a [-&],
an. (aisl.) -e, -i fortgesetzt; vgl. etwa Bildungen wie aisl. farri m. n-St.
,Jungstier, Farren* (~ ahd. farro m., woneben far) < urgerm. *farzé" < vor-
urgerm. *porsén oder aschw. aghborre, adin. agborre m. n-St. ,Barsch® <
urgerm. *-burzé" < vorurgerm. *-b"rsén.

21 Vgl. Nom.PlL. ae. (angl.) @xen, exen, exin ,Ochsen‘ (im Vespasian-Psalter
[9.Jh.], dem Rituale ecclesiae Dunelmensis und den Evangeliencodices
von Lindisfarne und Rushworth® [jeweils 10. Jh.]) < (transponiert) urgerm.
*yysenez = ved. uksdnah, mkymr. ychen < uridg. *huk™ sén-es (vgl. Nedo-
ma 2005:178 Anm. 31, Bammesberger 1993:418ff.).
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aisl. orn m. ,Adler* < *arnu-z, Gen. arnar, AKk.Pl. grno < *ar-n-unz
neben aisl. ari, Gen. ara m. n-St., got. ara m. n-St. [Nom.Pl. arans
Luk. 13.37], ahd. aro, Gen. arin m. n-St. < urgerm. *aran- = heth. ha-
ran- c¢. ,ds. < uridg. *h,dr-on-; aisl. biprn m. ,Bér* < *bernu-z neben
ae. bera, ahd. bero, aschw. PN Biere m. n-St. < *beran-), der Uber-
tritt von n-Stdmmen zu den a-Stdmmen (vor allem im Nordgermani-
schen; vgl. an. nafn n. ,Name®, vatn n. ,Wasser*, hrafn m. ,Rabe‘) so-
wie n-Stimme mit geminiertem Wurzelauslaut *-/I- < *-[-n-, *-nn- <
*-n-n- neben Lautungen mit einfachem *-/- bzw. -2,

3. Mit diversen n-Suffixen gebildete Volkernamen finden sich nun in
einer Reihe von indogermanischen Sprachen, vor allem im Westen des
indogermanischen Sprachgebietes. Im frithgriechischen Epos sind (in
Auswahl) etwa folgende VN mit n-Suffix bezeugt:

a) Apaléveg (Hom. I1.+) ,Amazonen‘, mythischer Stamm weiblicher
Krieger in Kleinasien™;

b) Kavkmwveg, 1. kleinasiatische Bundesgenossen der Troer (K 429, Y
329); 2. Volk in Triphylien (vgl. Hdt. 4,128) und/oder Messenien
(v 360)™";

c) ’Idovsg (Hom. II. N 885), Bewohner Toniens®;

d) Kixoveg (Hom. Od.+), thrakischer Stamm, Verbiindete der Troer26;

e) Kodwveg (Hom. Od.+), Volk im Westen Kretas in der Gegend von
Kvdwvia/Chania (y 292, t 176)27;

22 Vgl. Liihr 1988:201-203 mit Beispielen.

23 LfgrE 1,602/603; Frisk 1,83/84 (vgl. zur Etymologie jetzt Peters 2005:215—
231).

24 LfgrE 11,1252/1253.

25 LfgrE 11,1107.

26 LfgrE 11,1421/1422.

27 LfgrE I1,1578. Der bereits im Mykenischen bezeugte Stadtname Kvdwvia
(DMic. 1,399) setzt den Volkernamen KOdwveg voraus (eventuell = myk.
ku-do, s. DMic. 1,398). Kvdwveg konnte schwundstufige Bildung neben
k0do¢ n. ,Ruhm, Ehre, Ansehen® (s. Frisk I1,40/41; Stiiber 2002:175/176)
sein, also ,die Ruhmreichen® (vgl. Hajnal 1988:80 Fn. 76).
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f) Aaotpoydveg (Hom. Od.+), mythisch-mirchenhaftes Volk, Men-
schenfresser (x 116, 122) und Riesen (k 113, 120)*;

g) Adxoveg (mit Adkouva f.), Bewohner Lakoniens®;

h) Mokedovec, Bewohner Makedoniens™;

i) Mvupuddveg (Hom. I1.+), thessalische Volkerschaft, Untertanen des
Achilleus™;

j) Hagroydveg (Hom. 71.+), Bundesgenossen der Troer aus dem nord-
lichen Kleinasien (B 851, E 576ff., N 656, 661); etymologisch zum

Verbum mogAGtem ,platschen .

Eine eigene morphologische Untergruppe bilden die mit einem Suffix
bzw. Suffixkonglomerat urgriechisch *-an- (vgl. bereits myk. Pa-ki-
ja-ne, wahrscheinlich /Sphagiénes/ [Ethnikon, als ON Verwendet]33)
abgeleiteten, vorwiegend im Nordwesten Griechenlands bezeugten
Volkernamen des Typs epirotisch Apktdveg (Ableitung von einem
Ortskollektiv *arkta- ,Biarengegend‘ [: gr. dpxtog ,Bér‘]; vgl. Apka-
deg < *Apkrt-ao-£¢), thessalisch "EALavec ,Hellenen®, dtolisch Evpvutd-
veg (Ableitung von *Ehuruta- ,Gegend mit gutflieBenden Quellen®, zu
gbputoc ,gutflieBend* [kpnvn E.])**. In den Altstufen der slavischen
Sprachen ist das produktivste Suffix zur Bildung von Ethnonymen
und Ethnika das nur in Pluralformen verwendete Suffix *-én- < *-én-
bzw. dessen erweiterte Variante *-jan- < *—jén-SS; vgl. aus der altrussi-

28 LfgrEI1,1619/1620.

29 LfgrE I1,1621; Frisk 11,76; Peters 1980:159ff. Vgl. zu einer moglichen Ety-
mologie auch Schaffner 2001:568/569.

30 LfgrE III,13; Frisk 11,163 (zur metrisch bedingten Linge von Maxndov Pe-
ters 1980:178 Anm.). Zur morphologischen und etymologischen Analyse
Schaffner 2004:492 Fn. 22; Schaffner 2005:225-228.

31 LfgrE II1,283-286.

32 LfgrE I1,1079/1080, Solmsen & Fraenkel 1922:98.

33 Vgl. Leukart 1980:240/241 und 244/245 (mit Literatur).

34  Vgl. Bechtel 1923:60, 80; Schwyzer 1953:486, Chantraine 1968:166ff.;
Risch 1974:58; Leukart 1980:244ff.; Balles 2008:208. Zur etymologischen
Erklidrung des Suffixes Schaffner 2014b:369ff.

35 Im Singular und Dual suppliert durch Bildungen auf *-én-in» bzw.
*-jan-inv.
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schen Nestorchronik VN wie Poljane (eig. ,die zum Feld Gehorigen® :
urslav. *polje n. ,Feld®), Polocane (: FIN Polota), BuzZane ,Bugan-
wohner‘, Pomorane (eig. ,Meeranwohner*), D(e)revijane (eig. ,Wald-
bewohner‘)3 6 Unter den in antiken Quellen (vor allem bei Caesar De
bello Gallico) uiberlieferten gallischen Volkernamen finden sich einige
n-staimmige Bildungen, die sich plausibel als primére deverbale Bil-
dungen auf *-on- deuten lassen’’. Der Vélkername Rédones™, der in
den Ortsnamen frz. Rennes und Redon fortlebt, gehort wohl als ,die
Reiter® bzw. ,Wagenfahrer‘39 zur keltischen Wurzel *reid- ,reiten, auf
dem Wagen fahren‘ (gall. reda ,Wagen‘, air. riad- ,auf dem Wagen
fahren‘)40. Der Volkername Lingones41 (fortlebend im ON frz.
Langres) ist wohl als ,die Springer® zu air. lingid ,springt, léim (n.
n-St.) ,Sprung‘ zu deuten”. Im Falle des Volkernamens der Senones™
(fortlebend im ON frz. Sens) bieten sich zwei Moglichkeiten der Deu-
tung an. Er konnte entweder als primédres Nomen agentis vorurkelt.
*senhy-on- zu der Verbalwurzel *senh,- ,erlangen, gewinnen‘ (LIV
532/533) oder als individualisierende Bildung *seno-n-es ,die Alten°
zum Adjektiv *seno- ,alt‘ (air. sen, kymr. hen) gehéren44. Erstmals bei
Caesar De bello Gallico sind eine Reihe weiterer n-stimmiger gal-

36 Vgl. Brauer II1,37-50. Zur etymologischen Erkldrung des Suffixes Schaff-
ner 2014b:360ff.

37 Vgl. Lambert 1995:34.

38 Uberlieferung bei Holder II,1102-1105.

39 Vgl. zur Bedeutung etwa auch ahd. reito m. n-St. ,Wagenlenker® (GI.
2.238.49 auriga reito) < *raidan-, das als Possessivbildung des Typs got.
staua m. n-St. ,Richter‘ zu staua f. 6-St. ,Gericht* (s. Krahe & Meid 111,92)
zu urgerm. *raido- f. 6-St. ,Ritt, Wagen® (aisl. reid ,Ritt, Wagen‘, ae. rad
,Weg, Ritt‘, ahd. reita ,Wagen*) gehort; vgl. als semantische Parallele etwa
auch ved. rathi-' m. ,Wagenlenker* : rdtha- m. ,Wagen*.

40 Holder 11,1102; Lambert 1995:34; Schumacher 2004:535. Zur moglichen
Urverwandtschaft mit aisl. ride m. n-St. ,Reiter® vgl. Schaffner 2005:77.

41 Uberlieferung bei Holder 11,229-236.

42 Holder I1,229; Lambert 1995:34; Schumacher 2004:522-424.

43 Uberlieferung bei Holder II,1485-1498.

44  So Holder I1,1485/1486; Lambert 1995:34.
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lischer VN bezeugt (z.B. Bigerriones, Ceutrones, Eburones, Picto-

45
nes

4. Unter den altgermanischen Volkernamen™, die mittels Ableitungs-
suffixen gebildet sind, sind n-stimmige Bildungen mit einem Suffix
*.an- oder *-ijan- am hiufigsten vertreten (vgl. AgEthn 16)*": z.B.
Aviones, Gutones, Herminones, Mugilones, Saxones, Semnones, Si-
dones, Burgiones, Burgundiones, Elvaiones, Ingvaeones, Langiones.
Germanische Volkernamen erscheinen in der lateinischen und griechi-
schen Uberlieferung, seitdem germanische Volksgruppen am Ende des
2. Jahrhunderts v. Chr. ins Blickfeld der lateinischen und griechischen
Welt traten®®. Mit den Suffixen *-an- und *-ijan- gebildete altgerma-
nische VN werden in lateinischen und griechischen Quellen in der Re-
gel in entsprechenden Formen der lateinischen und griechischen n-De-

45 Siehe Lambert 1995:34.

46 Grundlegend zur Bildung und Namenphilologie von germanischen Volker-
und Stammesnamen Riibekeil 1996:1330-1343; Riibekeil 2006:487-500
(zu historischen Aspekten von Volker- und Stammesnamen Springer 2006:
500-509); AgEthn 1ff. Mit dem Buch Die altgermanischen Ethnonyme
(AgEthn) von Alexander Sitzmann und Friedrich Griinzweig aus dem Jahre
2008, dessen Grundlage das Lexikon der altgermanischen Namen (LaN)
von Hermann Reichert darstellt, liegt nun ein wichtiges Nachschlagewerk
und Arbeitsinstrument vor, das adidquat iiber die Bezeugung der altgerma-
nischen Volkernamen, die Lokalisierung der entsprechenden Ethnien und
iiber die vorgeschlagenen Etymologien zu den einzelnen Volkernamen in-
formiert und dem Namenforscher somit zeitaufwendige bibliographische
und philologische Voruntersuchungen erspart.

47 Zur bevorzugten Verwendung der beiden Suffixe *-on- und *-h,on- zur
Bildung von Eigennamen vgl. Stiiber 2004:2: ,Dieser Prozess wurde si-
cherlich noch dadurch begiinstigt, dass sich beide Suffixe semantisch nahe
standen: beide bezeichnen jemanden, der durch eine bestimmte Eigenschaft
besonders auffillt, nur dass das Grundwort im einen Fall substantivisch ist
(bei *-hzon-), im anderen adjektivisch (bei *-on-), und beide wurden dem-
gemiss gerne zur Bildung von Eigennamen verwendet™.

48 Vgl. Tiefenbach 1995:774. Zur Uberlieferung germanischer Vélkernamen
und deren Quellen generell auch Riibekeil 1996:1330ff.; Riibekeil 2006:
488/489. Ein Verzeichnis der wichtigsten Quellen bietet AgEthn 363-372.
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klination wiedergegeben, d.h. z.B. im Nom.Pl. als -ones bzw. -iones
im Lateinischen und als -wvec/-oveg bzw. -1wveg/-toveg im Griechi-
schen (fiir die Ausginge urgerm. *-an-ez bzw. *-ijan—ez)w. Die fol-
genden Ausfithrungen zielen nun zum einen darauf ab, die wichtigsten
primédren und sekundiren Wortbildungstypen der n-Stimme, die so-
wohl im appellativen Wortschatz der altgermanischen Sprachen als
auch bei den altgermanischen Vélkernamen® reprisentiert sind, vor-
zustellen und deren indogermanische Grundlagen zu erhellen. Zum
anderen soll auch der unterschiedliche Beitrag, den verschiedene
Wortbildungstypen der n-Stamme fiir die Ausbildung des in der ger-
manischen Onomastik ebenfalls eine herausragende Rolle einnehmen-
den polyfunktionalen Suffixes urgerm. *-inga-/*-unga- geliefert ha-
ben, herausgearbeitet werden”'.

49 Vgl. Tiefenbach 1995:775/776; AgEthn 18. Innerhalb der lateinischen
Uberlieferung ist z.T. auch mit einer Uberfithrung von germanischen Vol-
kernamen auf -6nes in die zweite lat. Deklinationsklasse zu rechnen; vgl.
den jiinger tiberlieferten VN Goti neben dlterem latin. Gu/ot(h)ones (Wag-
ner 1982b:266). In anderen Fillen (wie latin. Franci : ahd. Franchun, ae.
Francan, latin. Burgundii : Burgundiones, latin. Lugii : Lugiones) diirfte
auch mit einem Schwanken zwischen starker und schwacher Stammbildung
der VN innerhalb des Germanischen zu rechnen sein (vgl. Bach 1952:
201/202; Riibekeil 1996:1332, 1341; Riibekeil 2006:490).

50 Bei der Zuweisung der in Frage kommenden altgermanischenden Volker-
namen mit n-Suffix zu den jeweiligen Wortbildungstypen der n-Stimme
wurde keine Vollstindigkeit angestrebt. Es handelt sich jeweils um eine se-
lektive Auswahl von Beispielen, wobei das wichtigste Kriterium fiir die
Wahl des jeweiligen Beipiels die grotmogliche etymologische Transpa-
renz bildete. Zur Lokalisierung der mit den behandelten Volkernamen be-
zeichneten Ethnien sei auf die entsprechenden Eintrige in AgEthn verwie-
sen. Weitgehend ausgeklammert wurden auch Fragen zur Onomasiologie
der behandelten Volkernamen (dazu grundsitzlich etwa Riibekeil 1996:
1330-1332), etwa, ob es sich um endogene oder exogene Benennungen
handelt. Auch zu diesem Punkt sei auf die entsprechenden Artikel in
AgEthn verwiesen.

51 An bisherigen ausfiihrlicheren Behandlungen des Suffixes urgerm. *-inga-/
*-unga- sind zu nennen: Kluge 1926:28ff.; Munske 1964; Krahe & Meid
II1,198-211 (v.a. auf Munske basierend); Dittmer 1987:290-304; Schaffner
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5. Die zu Verbalwurzeln der Ablautklasse 1 bis 7 mit dem Suffix -an-
gebildeten Nomina agentis stellen im Germanischen und auch noch in
den altgermanischen Einzelsprachen ein hochfrequentes und produk-
tives Wortbildungsmuster dar”. Es handelt sich um einen ererbten
Bildetyp mit amphikinetischer Flexion der Struktur: starke Kasus
W(é)-S(5)-E(9), schwache Kasus W(g)-S(¢)-E(é)”. Ubereinzelsprach-
liche Gleichungen (vgl. gr. téktwv m. ,Zimmermann, Baumeister®, ai.
tdksan- m. ,ds.*, av. tasan- < uridg. *télé]wn-; ahd. ezzo m. ,Esser’, lat.
edo, -onis m. ,ds.*, lit. éduo m. ,ds.* < uridg. *h;édon-; av. spasan- m.
,Spiaher‘ = ahd. speho m. ,ds.* < uridg. *spéléon—; urgerm. *aran- m.
,Adler‘ [got. Nom.Pl. arans Luk. 13,37 A, ahd. aro, Gen. arin, aisl.
ari, Gen. ara) = heth. haran- c. ,ds.* < uridg. *h,dron-) erweisen das
grundsprachliche Alter dieses Wortbildungstyps. Beispiele aus dem
appellativen Wortschatz des Germanischen sind etwa: ae. lida, aisl.
lioi ,Reisender® (: ae. lipan); ae. wiga ,Kidmpfer® (: ae. wigan, got.
weihan); ae. wita ,Zeuge‘, ahd. wizzo ,Weiser*, got. un-wita ,der Un-
wissende® (: got. wait ,ich wei}‘); got. nuta ,Finger, Fischer® (: niutan
,fangen®); got. skula, ahd. scolo ,Schuldner® (: skal ,ich soll, bin
schuldig®); ahd. sprehho ,Sprecher‘, gebo ,Geber‘, loufo ,Liufer®,
ahd. faho ,Fanger‘; auch Tiernamen wie got. hana, ahd. hano ,Hahn*
< urgerm. *yanan- (< *kdnon- ,Singer‘, zu lat. canere), ahd. scelo,
mhd. schele ,Zuchthengst® < urgerm. *skelan- < *skélon- ,Besprin-
ger*; konkretisierte Bildungen: ae. flota, aisl. floti ,Schiff, FloB* (eig.
,Schwimmer®, zu aisl. fljota), as. slido, ahd. slito ,Schlitten‘ (eig.
,Gleiter‘, zu ae. slidan), ahd. chlebo ,Leim‘ (eig. ,Kleber), as. seho
,Auge < *sék"on- ,Seher™*. Die hohe Produktivitit primirer deverba-

1998:43—71; Casaretto 2004:574-576; Schaffner 2005:331-339. Ein gra-
vierender Mangel der bisherigen Darstellungen scheint mir zu sein, dass
noch nicht geniigend klar herausgearbeitet worden ist, dass mit einer Diffe-
renzierung verschiedener semantischer Funktionen dieses Suffixes auch ei-
ne Differenzierung hinsichtlich ihrer Genese anzunehmen ist.

52 Vgl Krahe & Meid I11,93; Casaretto 2004:212-216; Schaffner 2005:115-
121 (mit Beispielen).

53 Vgl. Schaffner 2001:517; Schaffner 2003:209; Hardarson 2005:217; Nedo-
ma 2005:164; Kroonen 2011:28/29.

54 Krahe & Meid II1,93; Schaffner 2003:211 Fn. 35; Casaretto 2004:2006ff.
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ler Nomina agentis mit Suffix *-an- < uridg. *-on- im Germanischen,
die wohl gleichzeitig mit der Aufgabe der Bildeweise von Nomina
agentis mit dem Primérsuffix uridg. *-te/or- im Germanischen einher-
geht, zeigt sich unter anderem auch darin, dass im Hinterglied verbaler
Rektionskomposita des Germanischen stets Nomina agentis auf *-an-
(bzw. *-jan-) stehen™; man vergleiche etwa ahd. heri-zoh/go, as. folk-
togo ,Heerfiihrer‘; ahd. erpi-nomo, ae. yrfe-numa ,Erbe‘; ahd. arunt-
poro ,Nachrichtenbringer*; as. bog-gebo, ae. béag-gifa ,Ringspender*;
ae. man-slaga ,Manntéter‘. Da die Bildung von Wurzelnomina als
Nomina agentis bereits in einer Vorstufe des Germanischen aufgege-
ben worden war56, musste im Germanischen fiir die Wurzelnomina im
Hinterglied verbaler Rektionskomposita der funktional dquivalente,
im Germanischen produktive Typ der Nomina agentis mit Suffix
*-an- eintreten, wobei diese Regelung aufgrund von Doppelheiten wie
Simplex *etan- ,Esser® (ahd. ezzo) zu Hinterglied *-etan- (vgl. etwa
ahd. manezzo) oder Simplex *slagan- ,Schliger, Morder® (ae. slaga)
zu Hinterglied *-slagan- (vgl. etwa ae. manslaga) zusétzlich begiins-
tigt worden sein konnte’’. Zum Teil finden sich auch, bedingt durch
den paradigmatischen Akzentwechsel, den Wurzel- und Suffixablaut
des vorurgermanischen Paradigmas, primire n-Stimme mit grammati-
schem Wechsel (z.T. noch in Kombination mit Wurzelablaut und For-
men mit n-Gemination) innerhalb des Paradigmas; z.B.

55 Krahe & Meid 111,26/27; Schaffner 2005:51/52.

56 Vgl. insgesamt Griepentrog 1995.

57 Schaffner 2005:51/52. Als Hinterglieder finden sich Nomina agentis auf
*-gn- auch bei einem im Germanischen gut bezeugten Kompositionstyp,
dessen Vorderglieder Prifixe bilden (vgl. Ilkow 1968:131ff.; Schaffner
2009:175/176); z.B. ahd. foraharo ,Verkiindiger, Herold*; ahd. widarwigo
,Gegner, Rebell‘. Bildungsparallelen aus anderen indogermanischen Spra-
chen zeigen, dass der Kompositionstyp aus dem Urindogermanischen er-
erbt sein muss (Schaffner 2009:176); vgl etwa lat. praecon- m. ,Ausrufer,
Herold® < *praikkon- < *praitkon- < *prai-dikon- ,Vor-sager‘; lat. com-
edonés, -bibones (Lucil.); ai. (RV+) prati-divan- m. ,Gegenspieler (beson-
ders beim Wiirfelspiel)‘ (: div- ,spielen, mit dem Wiirfel spielen®).
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(1) urgerm. *luyan- m. ,Flamme, Lohe‘ (mhd. lohe) : *lugan- (aisl.
logi, aschw. loghe, afries. logat)5 8;

(2) urgerm. *yripan- m. ,Zittern, Fieber (ahd. Notk. rido) : *yridan-
(ahd. rito, as. rido)™;

(3) urgerm. *knupan- m. ,Knoten‘ (ahd. chnodo, mhd. knode) :
*knudan- (ahd. knoto, mhd. knote) : *knuttan- (ae. cnotta, afries.
knotta, mndd. knotte)ﬁo.

Von den mit n-Suffix gebildeten altgermanischen VN diirften mit eini-
ger Sicherheit nur die Gurones (LaN 1,416; 11,30, 531; AgEthn 162-
165)°! < urgerm. *gutan- (: urgerm. *geute/a- st.V. 2 ,gieBen‘) dem
Wortbildungstyp der primiren Nomina agentis angehoren. Die etymo-
logische Bedeutung des Namens wire etwa ,Gieler’ oder etwa auch
,BegieBer, AusgieBer'. Welches Benennungsmotiv allerdings dahinter
steckt, ist eine andere Frage und soll hier auch nicht thematisiert wer-
den®. Als Vélkernamen verwendete Nomina agentis mit n-Suffix fin-
den sich beispielsweise auch im Gallischen (VN Lingones ,Springer*
[: air. lingid ,springt‘], Rédones ,Reiter‘ [: air. rédid ,reitet, fihrt‘]),
vielleicht auch im Griechischen der VN Adkwveg ,Spartaner® (eig.

58 Schaffner 2001:555-557, 2003:211.

59 Schaffner 2001:549-551, 2003:211. Zu den germanischen n-Stimmen mit
bewahrtem Wurzelablaut jetzt ausfiihrlich Kroonen 2011:147-334.

60 Liihr 1988:281/282, Schaffner 2001:552-554, 2003:210/211. Zu den ger-
manischen n-Stimmen mit n-Gemination ausfiihrlich Liithr 1988:198-329,
Kroonen 2011:41-84.

61 Uberlieferung (Abkiirzungen der Autoren- und Werkstitel hier und in fol-
genden FuBnoten nach: AgEthn 363-372): Strabon 7,1,3,33 (Bovtovog,
AKKk.PL); Plin. Nat. hist. 37,35 (Guionibus, Dat.Pl.), 4,99,347,1 (Gutones,
Akk.Pl.); Tac. Germ. 44,1,30,4 (Gothones, Nom.Pl.), Ann. 2,62,2 (Gotones,
Nom.PL); Ptol. 3,5,8 (I"0oveg, Nom.Pl.); R4F 41 (gutani, Gen.Pl., Ring
von Pietroassa, Ruminien; vgl. insgesamt Nedoma 2010:29-31). Diskus-
sion der iiberlieferten Formen in AgEthn 163.

62 Vgl. etwa Riibekeil 1996:1334 und die Diskussion in AgEthn 163/164.
Neuerdings deuten Jackson & Oettinger 2014:123/124 m.E. plausibel
den VN *gutan- als ,der durch Opferguss Charakterisierte, der Opferer
schlechthin®.
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,Schléger, Kéimpfer‘63 [= urgerm. *slay/gan- m. n-St. ,Schldager‘?] zur

Verbalwurzel von urgerm. *slaye/a- st.V. 6 ,schlagen‘ < *sldke/o-77).

6. Einen weiteren wichtigen Bildetyp der n-Stimme stellen die soge-
nannten individualisierenden n-Stimme dar®. Es handelt sich um Se-
kundérbildungen von (meist) thematischen (d.h. e/o-stimmigen) Ad-
jektiven mittels des individualisierenden n-Suffixes (m.E. urspriing-
lich mit invariablem Stamm auf *-o0-n- und festem Akzentsitz66). Das
grundsprachliche Alter dieses Bildetyps wird durch eine Vielzahl von
Beispielen aus den idg. Einzelsprachen erwiesen; man vgl. z.B. gr.
otpéPov m. ,Schieler : otpaPoc ,schielend’, gr. kdewv m. ,Krumm-
holz am Pflug, Halseisen® : kv@dg ,gebogen, krumm®, yoAiwv ,Wiist-
ling* (Hsch.) : yoAdg ,geil’, gr. obpaviov ,der Himmlische® : ovpdvi-
oG ,himmlisch®, lat. (Cogn.) Cato, -6nis : catus ,schlau, listig®, lat. su-
surrd, -onis m. ,Fliisterer® : susurrus ,fliisternd, zischend®, lat. aquilo,
-onis m. ,Nordwind* : aquilus ,dunkel‘, lat. (Cogn.) Riifo, -onis : riifus
,rotlich, rotbraun‘, ai. drvan- m. ,Ross, Renner* : iir. *arua- ,schnell®
(av. auruua-), av. pairi.jatan- m. ,Missionar‘ : *pairi.jata- ,herumge-
gangen®, lit. ruduo, -eiis m. ,Herbst‘ : rudas ,rot‘, lit. palaiduo, -efis
m. ,Person mit ausschweifendem Lebenswandel® : paldidas ,losgelas-
sen, ausschweifend®, russ. dial. mélodens m. ,junger Mann* : russ. mo-
lodw ,jung‘. Dieser Bildetyp, der wohl auch die Grundlage des germa-
nischen schwachen Adjektivs bildet67, ist mit einer Fiille von einzel-
sprachlichem Material auch im Germanischen gut vertreten: got. sa
blinda, so blindo ,der, die Blinde‘ : blinds, got. weiha ,Priester® :
weihs ,heilig‘, ahd. wuoto, ae. woda m. ,Wiiterich® < *wodan- : got.
wops, ae. wod, aisl. 60r ,besessen, verriickt wiitend‘ < *waoda-, ahd.
holdo ,Anhiénger, Freund®, got. unhulpa m. n-St. ,Teufel‘ < *yulpan- :

63 Als Benennungsparallele wire der keltische VN der Boii < *b"oih,o-
,Schldger® zu vergleichen (vgl. Schumacher 2000:175 Fn. 146; 2007:185,
AgFthn 50).

64 Vgl. die Diskussion bei Schaffner 2001:568/569.

65 Krahe & Meid 111,91/92; Schaffner 2001:526-531; Casaretto 2004:206ff.

66 Schaffner 2001:527/528; Schaffner 2003:211/212; Schaffner 2005:187—-
199.

67 Krahe & Meid I11,92; Schaffner 2001:530; Schaffner 2005:306-314.
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got. hulps, ahd. hold, aisl. hollr ,geneigt, zugetan‘ < *yulpa-, got. liuta
,Heuchler® : liuts ,heuchlerisch‘, ahd. roto m. ,Rotforelle‘ : rot ,rot‘,
ae. witiga, ahd. wizzago ,Prophet® : ahd. wizag ,sehend, ahnend’, ae.
weedla m. ,armer Mann, Bettler® : ahd. wadal ,arm‘68, as. ahd. mennis-
co ,Mensch® : got. mannisks ,menschlich‘. Die Differenzierung in ei-
nen maskulinen Flexionstyp auf *-an- und femininen Flexionstyp mit
invariablem, d.h. nicht ablautendem, Stamm auf *-on- bei n-Stimmen
stellt bekanntlich eine Neuerung des Germanischen dar, deren Aus-
gangspunkt m.E. bei von thematischen Adjektiven abgeleiteten indivi-
dualisierenden n-stimmigen Substantiven, die die Grundlage des ger-
manischen schwachen Adjektivs bilden, zu suchen ist. Es lédsst sich —
auch durch typologische Parallelen aus anderen idg. Sprachen69 —
wahrscheinlich machen, dass die Erweiterung des maskulinen o-Stam-
mes der Adjektiva mit individualisierendem n-Suffix zum o-n-stim-
migen maskulinen Substantiv analog bei den femininen a-stimmigen
Formen des Adjektivs die Erweiterung zum femininen g-n-stimmigen
Substantiv nach sich zog, und zwar nach der Proportion o-Stamm (m.
Adjektiv) : o-n-Stamm (m. Substantiv) = @-Stamm (f. Adjektiv) : x; x
= @-n-Stamm (f. Substantiv); etwa urgerm. *yulpa- Adj. m. ,hold, ge-
neigt‘ (got. hulps, ahd. hold) < *kjto— : *yulpan- Subst. m. ,Geneigter,
Freund® (ahd. holdo, got. un-hulpa ,Unhold, Teufel‘) < *Iéito—n— =
“eulpo- Adj. f. < *kfta- : x; x = *yulpon- Subst. f. ,Geneigte, Freun-
din‘ (got. un-hulpo f. ,Unholdin®) < *lé[td—n—. Nach dem Muster der
Erweiterung von femininen a- (< ah,-)Stimmen zu a-n-Stimmen wur-
den im Germanischen auch urspriingliche feminine Stimme auf *-i-

68 Ahd. wadal ,arm, bediirftig, notleidend* < urgerm. *uépla/e- < vorurgerm.
*ué-h;-tllh,]-o/e- ,weggenommen, beraubt® (Prifix *ué-h;- ,von ... weg‘ >
lat. ve- in vé-cors; Wurzel *telh,- ,nehmen®); vgl. zur Semantik kymr.
tlawd ,arm. bediirftig® < *#fh,-to- ,(weg-)genommen‘. Ahd. wadal ist bisher
etymologisch unerklirt (dazu ausfiihrlich Schaffner 2014a:533-553).

69 Vgl. Schaffner 2005:306/307 mit den Fuinoten 788 und 789 (vgl. zur vul-
gérlateinischen Parallele Weiss 2009:518: ,,A new declension type with a
nominative in -a and accusative in -anem was created on the model of -0,
-onem. For example, dat.sg. MAMANI ‘nurse’ (CIL 10.2965, Puteoli). Cf.
Fr. putain ‘prostitute’ < *puttanem, Ital. puttana, vs. Sp. putta)®.
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(< *-ihy-) zu i-n-Stimmen erweitert’’. Von den altgermanischen VN
mit n-Suffix gehoren dem Bildetyp der individualisierenden n-Stim-
me mit einiger Sicherheit an’':

(1) (H)erminones (LaN 1,253; 11,501; AgEthn 113/114)72, urgerm.
*erminan-ez (urspr. ,die Allumfassenden‘ bzw. ,die Grofien, Ge-
waltigen®)” : urgerm. *ermina- (mit Suffixwechsel auch *er-
mana-, *ermuna-) ,allgemein, umfassend, gesamt, gewaltig‘ (im
Erstglied substantivischer Komposita wie as. irmin-sul, ahd.
irmin-got, ae. eormen-cynn, an. jormun-gandr; auch in PN wie
ostgot. Hermanaricus, westgot. Ermengildus);

(2) Franki (LaN 1,273-282; I1,507; AgEthn 128-130 mit Belegen)
neben ahd. Franko m. n-St. (seit 8. Jh., in Gl.74, Ludw., Wiirzb.
Markb. und Otfrid), as. Franko, ae. Franca, mndd. Vranke, mndl.
Vranke, Franke, wohl urgerm. *frankéz neben *frankan-ez ,die
Kiihnen, Kampfbegierigen® : urgerm. *franka- Adj ,kiihn, kampf-
begierig® (nach Tiefenbach 1973:52-56, Heidermanns 1993:210,
EWAhd I11,520-524"%);

(3) Chaibones (LaN 1,174; 11,532; AgEthn 83)76, urgerm. *yaiban-ez
,die Kampflustigen, Streitbaren®”’ (hierher auch die PN ahd. Hei-

70 Krahe & Meid II1,102; Schaffner 2001:313.

71 Vgl. zu diesem Bildetyp bei Volkernamen etwa gall. Senones (Caes. De
bello Gallico 2,2,3ff.) ,die Alten‘ : urkelt. *seno- ,alt’ (air. sen, mkymr.
hen), gr. Moxedoveg ,Makedonier < *makedé-n-es ,die Grofen, Hochge-
wachsenen® (: Adj. *maked-J- ,mit GroBe, hohem Wuchs versehen®; vgl.
gr. hom. poxedvog ,groB, hochgewachsen® < *maked-né- [: Ableitungsbasis
*maked- ,GroRe, hoher Wuchs‘]); vgl. Schaffner 2004:492 Fn. 22; Schaff-
ner 2005:225-228.

72 Uberlieferung: Pomp. Mela 3,32 (Hermiones, Nom.Pl.), Plin. Nat. hist.
4,100 (Hermiones, Nom.Pl.); Tac. Germ. 2,2 (Herminones, Nom.Pl.). Zur
Diskussion der Belege AgEthn 113/114.

73 Vgl. z.B. Wagner 1982:303 mit Fn. 86.

74 Glossenbelege bei Schiitzeichel 2004:111,286.

75 Referat alternativer Deutungsvorschldge in AgEthn 128-130.

76 Uberlieferung: Paneg. Lat. 2,5,1 u. 4 (Chaibones, Nom.Pl.), 3,7.2 (Caiuo-
num, Gen.PL.), 2,5,2 (Chaibonas, AkKk.Pl.).

77 Deutung nach Neumann 1981b:363/364; Wagner 1982:304.
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bo, as. Hebo) : Adj. urgerm. *yaiba- ,kampflustig, streitbar‘? (zur
Wortwurzel von got. haifts ,Kampf, Streit‘, an. heift, heifst
,Feindschaft, Hass*, ahd. Adv. heiftigo ,heftig, ungestiim*).

Einige altgermanische VN, die zu diesem Bildetyp gestellt werden
konnten, beruhen auf Konjekturen von bei Tacitus Germ. iiberlieferten
Formen (z.B. *Huitones [Konjektur Much 1905:102 fiir Nuithones
Tac. Germ. 40,2]; nach Much loc. cit. urgerm. *yuitan-ez ,die Wie-
Ben‘ : urgerm. *yuita- ,weill‘; *Swartones [Much 1905:102 fiir Svar-
dones Tac. Germ. 40,2 (b2, E am Rand; Lesart: Suarines, Bbl, Y
(Cc), E)], urgerm. *suartan-ez ,die Schwarzen® : urgerm. *suarta-
,schwarz*®), die auf der Basis der iiberlieferten Formen oder von Hand-
schriftenvarianten auch andere etymologische Deutungen erfahren ha-
ben.

6.1. Als Zwischenstufen der Wortbildung werden von thematischen
Adjektiven abgeleitete individualisierende n-Stdmme von den indivi-
dualisierenden bzw. konkretisierend-charakterisierenden Bildungen
auf urgerm. *-inga-/*-unga- Vorausgesetzt78; vgl. ahd. PN Berhting
neben PN Berhto m. n-St. zu ahd. beraht ,hell, strahlend, gldnzend* (=

78 Krahe & Meid I11,201/202; Schaffner 2005:333/334. Personen-, Tier- und
Sachbezeichnungen, die auf Adjektiven beruhen und als Individualisierung
bzw. Konkretisierung des ihnen inhidrenten Adjektivbegriffs zu verstehen
sind: 1. Personenbezeichnungen: ae. earming, ahd arming, mndl. arminc
,armer Kerl‘; ae. wdeling, afries. etheling, mndl. edelinc, as. ethiling, ahd.
edeling ,Edler‘; ae. hearding, ahd. harting ,Held*; aisl. blindingr ,Blinder*,
mildingr ,freigebiger Mensch®, vitringr ,kluger Mensch®, vitleysingr ,dum-
mer Mensch® (vitlauss), einfgtingr ,Einbeiniger* (einfgtr); ae. leasing ,fal-
scher Mensch® (leas), ljitling kleiner Kerl, Kind* (ljitel); mndd. stoltink
,Held* (stolt ,stolz*); ahd. muoding ,Ungliicklicher* (muode), mhd. grisinc
,Greis® (gris ,grau‘). — 2. Tierbezeichnungen: aisl. hvitingr ,weilles Pferd;
Weillfisch®, mndl. mndd. mhd. witinc ,WeiBfisch*; aisl. birtingr ,Forelle’
(bjartr ,gldnzend®); ahd. friscing ,Frischling®, brining ,Maultier* (briin
,braun®). — 3. Sachbezeichnungen: ae. ideling ,wertloses Ding‘, brenting
,Schiffsbezeichnung® (brant ,hoch, tief?), basing ,Bez. eines Mantels*
(basu ,purpurn®); mndl. sirinc ,Ampfer® (suur ,sauer‘), mndd. edelinc ,ei-
ne Apfelart‘; ahd. breiting ,Fladen®.
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got. bairhts ,hell) < urgerm. *beryta-; ae. wedling ,armer Mann,
Bettler® (< *uéplinga-) neben ae. wedla m. n-St. ,ds.‘ (< *uéeplan-) :
ahd. wadal ,arm, bediirftig, notleidend‘ (< *uépla/e-). Da zwischen
den n-Stimmen — Individualisierungen von thematischen Adjektiven —
und den daraus erweiterten inga-Bildungen kein Bedeutungsunter-
schied besteht, ist es wahrscheinlich, dass das individualisierende Suf-
fix *-inga- aus *-e-n-ko- herzuleiten ist, d.h. dass es eine Erweiterung
individualisierender n-Stimme zu thematischen Ableitungsbasen mit
einem die Bedeutung des Grundwortes nur geringfiigig modifizie-
renden Suffix *ko- wie in ai. yuvasd- ,jugendlich, jung‘, urgerm.
*junga- ,jung’, lat. iuvencus < *hyiu-hg-ko- : ai. yivan- ,jung® <
*hyiu-he/on-, ai. arvasd- ,eilend, schnell® < *Op-léé- : al. drvan- ,ds.*,
ai. babhrusd- ,braunlich® : babhri- ,braun®) darstellt’”’. Vom Aufbau
des Suffixes und der Funktion her vergleichbar mit urgerm. *-inga- <
*_¢-n-ko- ist das litauische Suffix -ifika- < *.i-n-ko-, das Substantivie-
rungen zu Zugehorigkeitsadjektiven auf -ini- bildet: z.B. lit. laukiniii-
kas ,Mann vom Lande, Bauer‘ : laukinis ,zum Feld, zum Acker geho-
rig (: latikas ,Feld, Acker®), lit. darbinifikas ,Arbeiter® : darbinis ,zur
Arbeit gehorig® (: ddrbas ,Arbeit, Tat, Werk®). Die Produktivitit der
von thematischen Adjektiven abgeleiteten individualisierenden Bil-
dungen auf *-inga- ergibt sich dadurch, dass in einer Derivationsse-
quenz wie etwa

*uepla- Adj. ,arm*
— (*uéplan- Subst. ,Armer*)
— *yéplinga- Subst. ,Armer*

der zweite Derivationsschritt iibersprungen und die individualisieren-
de Bildung *uéplinga- direkt auf die Ausgangsbasis der Derivations-
sequenz, das Adjektiv *uépla-, funktional bezogen wurde, wodurch
sich ein produktives Wortbildungsmodell Adj. *uépla- : Subst. *uép-
linga- ergab. Zu diesem Typ gehort wohl auch ahd. as. kuning, ae.
cyning, afries. kening, kining ,Konig‘ < urgerm. *kuninga-z ,Vor-
nehmer, Edelgeborener (vgl. auch die Lehnworter finn. kuningas

79 Vgl. Schaffner 1998:61 Fn. 105; Schaffner 2005:334/335.
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,Konig*, urslav. *kwnezs ,Fiirst® [russ. knjdze ,Fiirst‘]) < vorurgerm.
“$nh,e-n-ké- als Substantivierung bzw. Individualisierung von ur-
germ. *kuna- ,edelgeboren‘ (aisl. poet. konr m. ,Nachkomme, Edelge-
borener®) < *gnh,;é/0- ,(in einer vornehmen Familie) geboren‘go; dane-
ben mit Suffixwechsel *-inga- : *-unga- aisl. konungr, aschw. konun-
ger, adédn. konung (mit frither Umgestaltung des Wurzelvokalismus
nach einem Fortsetzer von urnord. *konaR [aisl. poet. konr®'] <
*kuna-z), anorw. kunungr, aschw. kununger, adén. kunung ,Konig‘ <

*kununga- (mit urspriinglicher Suffixvariante schwed. ON Kyninge).

6.2. Einen wichtigen Subtyp der individualisierenden n-Stimme des
Germanischen stellen substantivische Zugehorigkeitsbildungen auf
*fian- (< >’<—ij0—n—)82 dar. Threr Entstehung nach handelt es sich ur-
spriinglich um mit dem individualisierenden n-Suffix substantivierte,
von Substantiven abgeleitete Zugehorigkeitsadjektiva auf *-ijo-; vgl.
z.B. gr. ovpaviov ,der Himmlische® : o0pdviog ,zum Himmel gehorig,
himmlisch® : o0vpavdg ,Himmel®, gr. Kpoviov ,der Kronossohn, Kro-
nide‘ (Epitheton des Zeus) : Kpovioc ,dem Kronos eigen, geweiht® :
GN Kpovog. Vgl. auch lat. milio, -6nis m. ,Maultiertreiber* (: milus
,Maultier®), lidio, -6nis m. (neben lidius) ,Schauspieler® (: ladus
,Schauspieler‘) und Gotternamen wie gr. Qpiov, (dlter) Qapiwv (Pin-

80 Klingenschmitt 2005a:107 Fn. 7; Klingenschmitt bei Schaffner 1998:61 Fn.
106 und Liihr 2000:251 (anders zur Bildung Krahe & Meid III,199 und
Munske 1964:125/126).

81 Dass ein enger semantischer Bezug zwischen konungr und seiner histori-
schen Ableitungsbasis konr empfunden wurde, zeigt auch die volksetymo-
logische Erkldarung von konungr als konr ungr ,junger Konig‘ in Rigspula
43 (Enn konr ungr kunni rinar ,,Und der junge Konig kannte Runen®).

82 Krahe & Meid I11,96-98; Casaretto 2004:249ff. Ein eigener Untertyp der
germanischen Bildungen auf *-ifan- (< *-iio-n-) ist m.E. in dem altgerma-
nischen Volkerverbandsnamen Ingvaeones (Plin., Tac.) und im Stammes-
namen Elovaiwveg (Ptol.) reprisentiert. Beide Namen sollen ausfiihrlich in
einem eigenen Beitrag (Schaffner [in Vorbereitung 2]) behandelt werden.
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dar, Korinna) ,der zur Ernte Gehorige™ : Adj. *0apiog ,zur Ernte ge-
horig® (Ableitung von urgr. *ohara- f. ,Erntezeit, Ernte‘, verbaut in
*op-ohara- ,Spit-Erntezeit* > gr. ion. att. ondpa, lak. omdpo ,Spiit-
sommer*)*; air. Goibniu ,Gott der Schmiede* < *9obanniion- : *go-
banniio- ,zum Schmied gehorig® (vgl. den britannischen ON Goban-
nium) : urkelt. *gobann- ,Schmied‘ (air. gobae, mkymr. goﬂgs; urkelt.
(Nom.Sg.) *Artiiii, St. *Artijon- ,Gottin der Béren® (latinisiert [deae]
Artioni CIL XIII 5160, 4113) : Adj. *artiio- ,zum Béren gehorig* :
urkelt. *arto- m. ,Bir* (air. art, mkymr. arth)®. Der appellative Wort-
schatz des Germanischen bietet bei diesem Bildungstyp vor allem
maskuline Personenbezeichnungen und Nomina agentis, wobei die zu-
grundeliegenden Nomina das abgeleitete Substantiv in seinem Wesen
oder seiner Titigkeit charakterisieren®’; vgl. got. mana-maurprja, ahd.
murdreo, ae. myrora ,Morder* (: got. maurpr ,Mord*), got. waurstwja
,Arbeiter’ (: waurstw ,Werk®), got. baurgja, ahd. burgio ,Biirger*
(: got. baurgs), got. gauja ,Gaubewohner® (: gawi), gudja ,Priester*
(: gup ,Gott*), liugnja ,Liigner* (: liugn), kasja ,Topfer* (: kas), fiskja
,Fischer® (: fisks), ae. cempa, ahd. chempfio ,Kampfer® (: ae. comp),
got. timrja, ahd. zimbrio ,Zimmermann‘ (: got. timbr ,Bauholz‘, ahd.
zimbar ;Wohnung‘). Folgende altgermanische VN, die etymologisch
meist vollig transparent sind, folgen diesem Bildemuster:

(1) Burgiones (LaN I,158; II,488)88, urgerm. *burgiian-ez ,die zu ei-
ner (befestigten) Stadt Gehorigen® (= got. baurgja, ahd. burgio
,Biirger‘) : urgerm. *burg- f. ,(befestigte) Stadt‘ (got. baurgs, an.
borg, ahd. as. burg)sg;

83 Als ,der zur Ernte Gehorige® wire das Gestirn Orion deshalb bezeichnet
worden, weil es seinen Frithaufgang im Hochsommer zur Zeit der Getreide-
ernte hat (Forssman 1985:84).

84 Forssman 1985:81-86, Stiiber 2004:3/4 (eine andere Deutung bei Janda
2000:158/159).

85 Stiiber 2004:4/5.

86 Stiiber 2004:5.

87 Krahe & Meid I11,97/98; Casaretto 2004:249/250.

88 Uberlieferung: Ptol. 3,5,1 (Bovpyiwveg, Nom.PL.).

89 Vgl. Griepentrog 1995:91-116.
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2)

3)

Burgundii, Burgundiones (LaN 1,159-163; 11,22, 488; AgEthn
69)90, urgerm. *burgundlﬁz, *burgundiian-ez ,die zu den Hohen,
Erhabenen Gehérigen‘91 : urgerm. (subst.) Adj. *burgund- ,hoch,
erhaben® (= ai. brhdnt- ,hoch, erhaben, groB3‘, av. barazant- ,ds.”,
urkelt. *brigant- [im VN der Brigantes, Brigantioi] < uridg.
#b"rg"-ént-/-nt-; vgl. auch die FN ahd. Purgunt = air. Brigit [= ai.
brhati- f., av. barazaiti- .] < uridg. *b"rg"ns-ih,- f. ,die Hohe, Er-
habene‘);

Oxiones (Tac. Germ. 46,4 Oxionas, Akk.Pl)”, nach Nedoma
(1997:37-39) aus urgerm. *uysn-iian-ez ,Ochsenleute‘ (mit Ver-
einfachung der Konsonantengruppe */xsn/ vor n der Ableitung),
abgeleitet vom schwachen Stamm *uys-n- m. ,Ochse’;

90

91

92

Uberlieferung: Plin. Nat. hist. 4,99 (Burgodiones, Nom.Pl.); Ptol. 2,11,8
(Bovpyobvtwv, Gen.Pl); Paneg. Lat. 2,5,1 (Burgundiones, Nom.Pl);
Amm. Marc. 28,5,11 (Burgundii, Nom.Pl.). Zur Diskussion der Belege s.
AgEthn 69.

Vgl. aber Griepentrog 1995:111: ,,Der Name ist eine -ija-Ableitung von ei-
ner Ortlichkeitsbezeichnung *burgund- ,hoch®, die z.B. im Namen der In-
sel Bornholm (< *Burgundarholm) vorliegt. Das Keltische kennt einen in
gleicher Weise gebildeten Volks- und Ortsnamen Brigantioi (Volksname,
bei Strabo Bprydvtior), Bregenz (Ortsname, bei Ptolemédus: Bpryavtiov, <
*brigant-iio- ,zu brigant- gehorig‘)*; vgl. auch Riibekeil 1996:1339: ,.Die
Wortbildung macht es wahrscheinlich, daf3 der Name nicht ,die Erhabenen®
bedeutet, sondern von einem fem. Grundwort, etwa dem Namen einer Ho-
hensiedlung, abgeleitet ist: vgl. die Bptyavtiotr und Brigantia/um (Bregenz
= ,Hochstadt®)*; AgEthn 69: ,,Unentscheidbar ist die Bedeutung des VN, es
konnte sich um ,die Hohen, Erhabenen‘, ,Bewohner eines hoch gelegenen
Ortes‘ oder ,Bewohner der Insel Bornholm‘ handeln. Zu der etymologi-
schen Entsprechung zwischen dem germanischen und keltischen VN vgl.
Riibekeil 1996:1339 und AgEthn 69: , Der VN ist formal identisch mit dem
der kelt. Brigantes (...), es besteht aber kein ethnischer Zusammenhang*
(so schon Neumann 1981a:230).

LaN 1,539; 11,586, 636; AgEthn 220.
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(4) Vangiones (LaN 1,765ff.; 11,43, 644; AgEthn 297/298)", urgerm.
*uangiian-ez ,Wiesen-, Feldbewohner® : urgerm. *uanga- m.
,Wiese, Feld® (got. waggs, an. vangr)94; vgl. zur Bedeutung den
aruss. VN (Nestorchronik) Poljane ,Feldbewohner‘ (Name eines
west- und ostslavischen Stammes) : urslav. *polje n. ,Feld®.

7. Bei germanischen Ethnonymen findet sich einige Male auch ein
Schwanken zwischen starker und schwacher Stammbildung, vgl. z.B.
latin. Franci : ahd. Franchun, ae. Francan, latin. Burgundii : Bur-
gundiones, latin. Lugii : Lugio'nesgs. Zum Teil kann ein solches Ne-
beneinander auch durch eine sekundire innerlateinische Uberfiihrung
der latinisierten n-stimmigen Bildungen in die zweite Deklination
bedingt sein; vgl. z.B. das jiinger iiberlieferte Goti neben édlterem
Gulot(h)ones’®. Nun sind auch im appellativen Wortschatz des Germa-
nischen hiufig maskuline n-stimmige Substantiva bezeugt, die ohne
splirbaren Bedeutungsunterschied aus a-stimmigen Substantiven er-
weitert sind; vgl. z.B. aisl. hnakki m. n-St. ,Nacken® : hnakkr m. a-St.
,ds.*, aisl. gomi, ae. goma, ahd. goumo m. n-St. ,Gaumen° : aisl. gomr
m. a-St. ,ds.‘, ae. peowa m. n-St. ,Diener* : peow m. a-St. ,ds., got.
smipa m. n-St. ,Schmied* < *smipan- : ahd. smid, aisl. smior m. a-St.

93 Uberlieferung (in Auswahl): Caes. De bello Gallico 1,51,2 (Vangiones,
Akk.PL); Plin. Nat. hist. 4,106,351 (Vangiones, Nom.Pl.); Tac. Germ.
28,4,21 (Vangiones, Nom.PL.); Ptol. 2,9,9 (Ovayyidvov, Gen.Pl.).

94 So z.B. Bach 1952:201.

95 Vgl. Bach 1952:201/202; Riibekeil 1996:1332, 1341; zu einer funktional-
semantischen Erkldrung Riibekeil 2006:490: ,,Woméglich bezeichneten die
starken Formen den Stamm als Gesamtheit, die schwachen dagegen als In-
dividuen (Burgundii = kollektiv, Burgundiones = singulativ)*.

96 Vgl. Wagner 1982b:266. Entsprechendes nimmt Wagner loc. cit. auch fiir
die Franci an. Doch stehen hier in den Erstbelegen sowohl der lateinischen
als auch der griechischen Uberlieferung (Paneg. Lat. 3,5,4 [Francos, AkKk.
PL]; Jul. Apost. Orat. 1,34D [®pdyyor]; vgl. AgEthn 128) o-stimmige For-
men, so dass in diesem Fall wohl nicht mit einer sekundiren Uberfiihrung
in die o-Deklination des lateinischen und Griechischen aus dem urspriingli-
chen n-Stamm des Germanischen (ahd. Pl. Franchun, ae. Francan), son-
dern eher mit einem urspriinglichen Nebeneinander von urgerm. *franka-
m. a-St. und *frankan- m. n-St. zu rechnen ist.



Zu den Wortbildungstypen der altgerm. Volkernamen mit #-Suffix 171

,ds.© < *smipa-, aisl. [jodi m. n-St. ,Fiirst* : ae. [éod m. a-St. ,ds.‘, ahd.
rammo m. n-St. ,Widder* : ahd. ram(m) m. a-St. ,ds.¢, ahd. gisindo m.
n-St. ,Weggenosse, Gefihrte* : ae. gesid m. a-St. ,ds.‘, mhd. swane m.
n-St. ,Schwan° : ahd. swan, aisl. svanr m. a-St. ,ds.‘97 (auch in ande-
ren idg. Sprachen, vgl. lat. lidio, lidius ,Schauspieler®, capo, capus
,Kapaun‘, vilico, vilicus ,Verwalter, Meier*; *auon- [als Basis von lat.
avunculus ,Onkel‘ < *auon-ke-lo-s, eig. ,kleiner avus‘] : avus ,GroB3-
vater'™™). Diese n-Erweiterung von a-stimmigen Substantiven geht
m.E. von einem prototypischen Nebeneinander zweier synonymer
Substantive aus, von denen das eine ohne formale morphologische
Markierung, das andere aber mit formaler morphologischer Markie-
rung durch das individualisierende n-Suffix aus demselben zugrunde-
liegenden Adjektiv substantiviert worden ist, z.B. in Fillen wie:

(1) uridg. *kasé- m. ,Hase* (ai. Sasd-, iran. *saha-), eig. ,der Graue*
(Adj. *kaso- grau‘) : urgerm. *yas/zan- m. ,Hase‘ (as. ahd. haso,
aisl. heri, ae. hara) < *kaso-n- (auch in apreuB3. sasnis ,ds.®);

(2) ai. mdrta- m. ,der Sterbliche, Mensch‘ < *mérto- (: ai. myrtd- ,ge-
storben; sterblich®) : av. maratan- m. ,Sterblicher, Mensch® <
*merto-n-;

(3) vgl. lat. lidius m. ,Schauspieler® (: Adj. *lidius ,zum Schauspiel/
liidus gehorig*) : lidio, -onis m. ,ds.* (Substantivierung eines Ad-
jektivs *lidius).

Vorhandene prototypische Paare wie die oben genannten hitten das
Muster fiir diese n-Erweiterung von a-stimmigen Substantiven abge-
geben.

7.1. Auf einer Weiterbildung von individualisierenden n-Stammen zu
thematischen Substantiven gleicher Bedeutung beruhen mit dem Suf-
fix *-inga- < *-e-n-ké- gebildete Personenbezeichnungen wie aisl. gis-
lingr ,Geisel* : gisl ,ds.*, ae. hlafording ,Herr‘ : ae. hlaford ,ds.‘ und
Tierbezeichnungen wie ahd. amaring ,Goldammer* : amaro ,ds.,

97 Vgl. Krahe & Meid I11,91/92; Schaffner 2005:335.
98 Siehe Schaffner 2006:33 Fn. 119; Balles 2008:40/41.
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mhd. bersinc ,Barsch® : ahd. bars ,ds.‘gg. Ein altes Nebeneinander ei-
nes a- und daraus erweiterten n- bzw. inga-Stammes im Germani-
schen konnte in urgerm. *farza- m. a-St. ,Farren, Jungstier® (ahd.
far(r), mhd. var(r), ae. fearr, mndl. var(r)), *farzan- m. n-St. (ahd.
farro, mhd. farre, aisl. farri, mndd. varre, verre, mndl. varre) und
*farzinga- (afries. fering, mndl. verrinc) vorliegenloo. Als urspriingli-
che Zwischenstufen der Wortbildung werden aus thematischen Stim-
men erweiterte n-Stimme gleicher Bedeutung auch von den germani-
schen Zugehorigkeits- bzw. Possessivbildungen auf *-inga- (< vorur-
germ. *-e-n-ko-, von thematischen Stammen) bzw. *-unga- (< *-n-ko-,
von suffixapophonen n-Stimmen) vorausgesetzt; vgl. zu urgerm.
*unga-""" < *-p-ko- etwa gr. parOakog ,weich, weichlich, schwich-
lich, feig* (eig. ,in der Art eines Schwichlings®) < *°n-ko- : gr. pé-
Owv m. n-St. ,Schwichling®, air. abac, mkymr. afanc ,Biber‘ (auch
,Wasserddmon®) < urkelt. *abanko- ,der zum Fluss Gehorige‘ (urkelt.
*-anko- < *-p-ko-) : air. aub f. ,Fluss‘ (Gen. abae, AKk. abinn),
mkymr. afon, akorn. avon, mbret. avon ,ds.* < kelt. *abon- ,Fluss®, gr.
tpPakdc ,zerlumpt, abgeschabt® : Tpipov n-St. ,Lumpenkleid'*. Bei-

99 Krahe & Meid 111,202 mit weiteren Beispielen; Schaffner 2005:335.

100 Schaffner 2005:335/336.

101 Eine weitere Quelle fiir die Suffixvariante urgerm. *-unga- stellen Deminu-
tivbildungen auf *-unga- < *-p-ko- (vgl. ai. rajakd- ,kleiner Konig, Konig-
lein® < *hzrég-n-ké- : ai. rajan- m. ,Konig* < *hzrég-on-; iran. *arsaka-
,Minnlein‘ [PN miran. gr. Apcdxng] < *hrsp-ko- : iran. *ors$an- ,Mann;
ménnlich® < *h;rsén-) zu alten suffixapophonen rn-Stimmen dar (vgl. Kra-
he & Meid 111,202): z.B. aisl. bolungr ,junger Stier‘ zu aisl. boli m. n-St.
,Stier; Ochse® < *bulan- (neben nhd. Bulle, ndd. bulle, nndl. bolle <
*bullan-); aisl. kuslungr kleines Kalb, Kilbchen® zu kusli m. n-St. ,Kalb*
(vgl. auch lat. homunculus ,Menschlein‘ < *hemon-ke-lo- [neben homullus
,ds. < *hemon-lo-; vgl. Catullus < *katon-lo- : Cato, -onis], lat. avunculus
,Onkel‘ < *auon-ke-lo- ,kleiner avus®).

102 Vgl. zum Possessivsuffix *-ko- Bildungen wie ap. bandaka- m. ,Untertan,
Sklave‘, man.-part. bndg /banday/, man.-mp. bng /bannay/ ,Sklave‘ <
*banda-ka- ,der mit einer Fessel Versehene® : av. banda- m. ,Band, Fes-
sel‘, ap. vazorka- ,groB, machtig® < *ueg-r-ko- ,mit GroBle, Macht verse-
hen®, air. salach ,schmutzig‘ < *sald-ko- : sal f. a-St. ,Schmutz‘. Das Pos-
sessivsuffix *-ko- liegt im Germanischen auch in den von verschiedenen
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spiele fiir Zugehorigkeitsbildungen auf *-inga- bzw. *-unga- aus dem
appellativen Wortschatz des Germanischen sind aisl. hildingr ,Krie-
ger® (¢ hildr ,Kampf*), gdrungr ,Narr‘ (: gdr ,Scherz®); sveitungr ,An-
gehoriger einer sveit (Fiirstengefolgschaft)‘; aisl. strendingr ,Strand-
bewohner‘. Auch im Namenschatz des Germanischen sind solche Zu-
gehorigkeitsbildungen auf *-inga- bzw. *-unga- in reichem Malle ver-
treten, und zwar mit folgenden semantischen Untergruppen: a) Ablei-
tungen von PN, die die Abstammung und weitere Zugehorigkeit zu
dieser Person bezeichnenm; b) Ethnika und Ethnonyme als Ableitun-
gen von Orts-, Linder-, Landschafts- und Flussnamen: aisl. Austfir-
dingar ,Bewohner des Ostfjordes®, fslendingr JIsldnder®, ae. Lindes-
farnelanding ,Bewohner von Lindisfarne‘, Centingas ,Bewohner von
Cent‘, mlat. Scaldingi ,Anwohner der Schelde‘, mlat. North-Albingi

vokalischen Stimmen abgeldsten Suffixvarianten *-i‘ga-, *-a-ga-, *-u-ga-
(vgl. Krahe & Meid II1,190-193) vor.

103 1. Stammes- und Dynastienamen (benannt nach ihrem Ahnherrn): aisl.
Skjoldungar = ae. Scyldingas, -ungas ,Nachkommen des Skjoldr, Scyld‘,
aisl. Budlungar ,Nachkommen von Budli‘ (vgl. ahd. Botalunc, mhd. Bote-
lunc), Gjukungar (: Gjiiki); ae. Heodeningas = aisl. Hjaoningar ,Stamm,
Geschlecht des Heoden, Hedinn‘, ae. Herelingas, mhd. Harlunge (von ei-
nem PN Harilo), mlat. Carolingi, Dynastie Karls des Groflen (ahd. Karlin-
ga, Kerlinga ,die Franken‘; in der Vorrede zum Boethius sagt Notker 1,6,21
Franki. tie uuir nii heizén Chdrlinga), Lithingi, langobard. Dynastie (Nach-
kommen von Leth), Lotharingi (ahd. Lutringa, ae. Hloderingan) ,Lothrin-
gen‘ (,Land und Volk des Ludher). Fir Amali (Jord., ,Geschlecht des
Amala‘) hat das Mittelhochdeutsche Amelunge, das Altenglische Amulin-
gas (Péodric wes Amulinga, Gen.Pl.). — 2. Patronymika: aus dem Beowulf-
lied Wulf Wonréding (neben sunu Wonrédes), Finn Folcwalding, Hygeldac
Hredling; Scyld Scéfing; aus der nordhumbr. Konigsgenealogie Eduine Ael-
ling. Aelle Yffing. Yffi Uuscfreaing.Uuuscfrea Uilgilsing usw. bis Uegdaeg
Uodning. Uoden Frealafing (mit dem auch andere Genealogien enden).
Aus dem Niederdeutschen (14. Jh.) Conrad Roleving (= Conrad Roleves,
mit Gen. des Vaternamens), aus dem Oberdeutschen (12. Jh.) Richerus Na-
dilinc (= Richerus Nadel), (1365) Nesa dicta Bruningin (= Nesa dicta Bru-
nin), aus der Schweiz (1447) Rodolphe Briinning, (1586) Jacob Willing. —
3. Familiennamen (aus Patronymika) wie deutsch Briining, Nolting, Kla-
sing (Material aus Krahe & Meid I11,204/205).
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,Leute an der nordlichen Elbe‘. Hierher gehoren sicher auch folgende
altgermanische VN:

(1) Greutungi (LaN 1,389; I1,526; AgEthn 159 mit Uberlieferung),
ein Name der Ostgoten, < *greutunga- ,Felsen-, Gerdllbewoh-
ner:!% urgerm. *greuta- (ahd. grioz ,Kies, Sand, Gestein®, ae.
gréot ,GrieB3, Sand, Erde’, aisl. grjot ,kleine Steine, Sand*);

(2) Tervingi (LaN 1,653ff.; 11,622; AgEthn 268/269 mit Uberliefe-
rung), ein Name der Westgoten, < *feruinga- ,Waldbewohner‘105
:urgerm. *terua- ,Holz, Wald‘ (vgl. Dat.Pl. Ala-tervis, frithgerm.
Matronenname, finn. LW terva ,Teer®, an. tyrvi ,Kienholz‘, lit.
derva ,Kienholz‘); vgl. zur Bedeutung den aruss. VN D(e)revija-

ne (eig. ,Waldbewohner‘)l%.

Possessivbildungen auf *-inga-/*-unga- sind: a) Appellativa: aisl.
kotungr ,Hiittler® : kota ,Hiitte; afries. hiising ,Hausmann‘; ae. niding
,Schurke* : nio ,HaB, Neid‘; mhd. bertinc ,Klosterbruder® : bart; Tier-
bezeichnungen: an. glommungr ,Knurrhahn® : glamm ,Lirm‘; aisl.
eitrungr ,Giftschlange® : eitr ,Gift‘; aisl. vetrungr ,einjdhriges Tier® :
vetr ,Winter‘; mhd. houptinc ,Kaulquappe‘ : houpt; b) Volkernamen
wie Asdingi (Jord.), spiter Hasdingi, Konigsgeschlecht der Wandalen
(= an. Haddingjar, ae. Heardingas, mhd. Hartunge)lm, urgerm.
*vazdinga- ,die Langhaarigen® : aisl. haddr ,langes Haar‘ < *yazda-.

7.2. Auf das hohe Alter des bei den germanischen Possessivbildungen
auf *-inga-/*-unga- fortgesetzten Bildetyps weisen Oronyme und Oi-
konyme wie ostalpenidg. xapovaykag Opog ,die Karawanken‘'® <

*kary-on-ko- ,mit Steinen versehenes Gebirge* (*karu-on/n- Weiterbil-

104 So z.B. Bach 1952:202/203.

105 So z.B. Bach 1952:202/203.

106 Vgl. zur Namengebung und Benennung PSRL 1 6.10-19 (Nestorchronik)
... a druzii Drevljane, zane Sedosa v léchéchv ,,... und andere (sc. nannten
sich) Derevljanen, weil sie in den Wildern siedelten” (vgl. Schaffner
2014b:361 Fn. 7).

107 LaN 1,421; 11,30, 540f.; AgEthn 173/174 (mit Uberlieferung).

108 Vgl. zur Beleglage Anreiter 2001:49/50.
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dung von *karu- mit individualisierendem n-Suffix) : u-Stamm *karu-
,Stein“'"” (Ableitungsbasis von urgerm. *yaruga- m. a-St. ,Steinhau-
fen, Steinaltar‘ > aisl. horgr ,Steinhaufen, Opferstiitte; Heiligtum®,
aschwed. hargher ,Opferstitte‘, ae. hearg ,heidnisches Heiligtum®, ahd.
harug, haruch ,Opferstein, heiliger Hain < *karu-ko- ,der mit Steinen
Versehene‘”o) und (idg.) pannonisch Aquincum (heute das Thermalbad
Alt-Ofen), eig. ,der mit Wasser versehene Ort* : lat. aqua, got. alva
,Wasser*.

7.3. Haufiger zeigt sich bei den germanischen polyfunktionalen Bildun-
gen auf *-inga- bzw. *-unga- im appellativen Wortschatz und im Na-
menschatz die Erscheinung des Suffixwechsels'''. Als Suffixwechsel
(oder Suffixtausch) wird das Uberwechseln einer Suffixvariante in den
Anwendungsbereich einer anderen Variante des gleichen Suffixes be-
zeichnet. Héaufig ist im Germanischen oder den germanischen Einzel-
sprachen ein Wechsel als funktional dquivalent empfundener, aus ver-
schiedenen vokalischen (oder auch konsonantischen) Stimmen abge-
Ioster Suffixvarianten mit Bindevokal (z.B. *-inga-/*-unga-, *-ina-/
“_ana-/*-una-""%, *ila-/*-ala-/*-ula-'", *-iga-/*-aga-/*—uga—““). Fiir

109 Neben *kar-u- ,Stein‘ auch *kar-no- ,ds.® > air. carn ,Stein, Steinhaufen®,
bret. cairn ,ds.‘, gall. karni- ,einen Grabhiigel (aus Steinen) errichten®,
*kar-pahy- f. ,ds.* > alb. karpé f. ,Stein, Fels* (auch im Namen der Karpaten,
koapmdtg Opoc [vgl. zur Beleglage Anreiter 2001:48 Fn. 199]: friih (vor 1.
LV) in das Germanische entlehnt, vgl. an. Harfadafipll ,Gebirge der Karpa-
ten‘); vgl. auch arm. k°ar i-St. ,Stein, Fels‘ (mit suppletivem n-stimmigem
Plural k‘arink®) und Pasto kanai ,Stein‘ < *karnay < *karna-ka-.

110 Vgl. Schaffner 2001:136-139.

111 Vgl. Krahe & Meid II1,51; Schaffner 1998:61/62.

112 Vgl. Krahe & Meid 111,51, 110; Schaffner 1996:151; Schaffner 1999:187
mit Fn. 205 (jeweils mit Beispielen).

113 Vgl. Schaffner 1996:148-150 mit Beispielen. Suffixwechsel *-ala- : *-ula-
zeigt sich haufiger bei den deverbalen Adjektiven der Neigung (dazu Krahe
& Meid II1,86; Tiefenbach 1991), wobei wohl von *-ala- < *-0-lo- (vgl. lat.
crédulus ,leichtglaubig’, bibulus ,gern trinkend® < *-e-lo- oder *-o0-lo-) als
urspriinglicher Suffixvariante auszugehen ist; vgl. z.B. aisl. svikall ,verréte-
risch® < *°ala- : ae. swicol ,triigerisch® < *°ula- (: ae. swican ,tiuschen, be-
triigen®); aisl. pagall ,schweigsam® : pogull ,ds. (: got. pahan, ahd. dagén
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sw.V. 4 schweigen®); substantiviert got. slahals ,Raufbold’ : slahuls ,ds.
(: got. slahan ,schlagen®). Weitere Beispiele mit Suffixwechsel *-ila- : *-ala-
: *-ula- sind: a) ae. ws. niwel ,niedrig, tief unten; nach unten gerichtet, vorn-
iiber geneigt, kopfiiber; steil abfallend, abschiissig® < wgerm. *niwila <
urgerm. *niguila-z (< *ni-kue-l6-) : ae. merc. nihol (jiinger niol, néol) <
wgerm. *nihula < urgerm. *niyuula- (mit jiingerem Suffixwechsel *-ila- :
*-ala- wgerm. *niwala > urae. *niweel > ae. ws. niowel, jiinger néowel; mit
Suffixwechsel ae. -el : -ol ws. niowol, jinger néowol (vgl. Schaffner 1996:
148-150); b) ae. poet. fifel m. ,Riese, Ungeheuer®, aisl. fifl m. ,Ungetiim, Rie-
se; Narr, Tolpel® < urgerm. *femfila- : aisl. fimbul- Adj. ,groB3, gewaltig,
schrecklich® (als Vorderglied von Determinativkomposita wie fimbulpulr
,grofer Zauberer*, fimbultyr ,groer Gott*, fimbulvetr ,schrecklicher Winter®)
< urgerm. *fembula- (vgl. Schaffner 2001:342-345).

114 Krahe & Meid II1,51/52; Schaffner 1996:151; Schaffner 1999:187/188 Fn.
205 (jeweils mit Beispielen). Dass von verschiedenen vokalischen Stimmen
abgeloste Suffixvarianten wie *-ila-, *-ala-, *-ula- im gegenseitigen Wechsel
gebraucht werden konnten, geht wohl von prototypischen Fillen eines alten
Nebeneinanders synonymer Bildungen wie urgerm. *iekila- m. ,Eiszapfen®
(ae. gicel(a) m. a- bzw. n-St. ,Eiszapfen‘ = aschw. ikil m. a-St. ,ds. [< ur-
nord. *ekilaR], mndd. jikele ,ds.) < vorurgerm. *jegi-lo- ,mit Eis versehen,
aus Eis bestehend* (Ableitung von einem ablautenden i-Stamm *jegi-/*igi-
,Eis® in urkelt. *jegi-s ,Eis* [mir. aig f. i-St. ,Eis‘ < urir. *agis < urkelt.
*jegis, Akk.Sg. aig < urir. *agin < urkelt. *iegim, Gen.Sg. ega < urir. *egos
< vorurkelt. *jegois; mkymr. ia m. ,ds.’]) und urgerm. *jekula- m. ,ds.
(aisl. jokull m. a-St. ,Eiszapfen, Gletscher‘) < vorurgerm. *iegu-lo- ,der mit
Eis Versehene, aus Eis Bestehende® (zu einem u-Stamm *jegu- ,Eis, Kalte*
als Derivationsbasis von heth. /eguna-/ Adj. ,kalt* < *iegu-no- ,mit Kilte
versehen® [vgl. zur Bildung ai. smasrund- ,bartig, bocksbartig® : smdsru- n.
,Bart‘]) aus (vgl. Schaffner 2010:119/120), bei denen die Suffixvarianten
*-ila- und *-ula- in Bezug auf den gemeinsamen Wortstock *iek- als funk-
tional dquivalent und somit austauschbar empfunden werden konnten.
Ebenso konnte ein altes Nebeneinander synonymer Bildungen wie urgerm.
*maytiga- ,michtig* (got. mahteigs, ahd. mahtig), abgeleitet vom i-Stamm
*mayti- ,Macht® (got. mahts, ahd. maht), und *maytuga- ,michtig® (aisl.
mottugr, mdttugr), abgeleitet vom u-Stamm *maytu- ,Macht* (aisl. mottr,
mattr), das Vorbild fiir Félle mit Suffixwechsel *-iga- : *-uga- abgegeben ha-
ben; vgl. z.B. urgerm. *yabiga- ,schwer, gewichtig® (ahd. hebig, as. hebig, ae.
hefig), abgeleitet von urgerm. *yafiln]- f. (ahd. hevi ,Erhebung, Erhohung;
GroBe, Last, Schwere‘; vgl. zur Bildung got. gabeigs ,reich‘ : got. gabei,
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das Germanische ist der in der Fachliteratur auch verwendete Termi-
nus ,,Suffixablaut* (so Krahe & Meid II1,50/51 § 60) zu vermeiden, da
in den wenigsten Fillen tatsdchlich ererbter Suffixablaut vorliegt. Es
empfiehlt sich ebenfalls, terminologisch vom Suffixwechsel (Suffix-
tausch) die Erscheinung des Suffixersatzes zu differenzieren. Als Suf-
fixersatz (oder Suffixablosung) wird der Ersatz eines Suffixes durch
ein funktional dquivalentes, aber etymologisch verschiedenes Suffix in
einem Wort bezeichnet. Z.B. ersetzt das Lehnsuffix urgerm. *-aria- (<
lat. -ario-) zur Bildung deverbaler Nomina agentis im Laufe der
Sprachentwicklung die nicht mehr produktiven &lteren Bildungen mit
den Suffixen *-ia-, *-ian-, *-an- und *-ila-. So wird ahd. asni ,Tage-
Iohner, Knecht® m. ia-St. (= got. asneis, ae. esne < urgerm. *asniia-)
durch asnari, helfo m. n-St. ,Helfer* durch helfari, warto m. n-St.
,Wirter‘ durch wartari, got. fiskja m. ian-St. ,Fischer‘ durch ahd.

ahd. kepi ,Reichtum®, ahd. slidig ,schlimm, gefdhrlich® : got. sleipei ,Ge-
fahr‘, ahd. suntig ,schuldig, siindig® : urgerm. *sundi- ,Schuld‘), neben
*yabuga- ,ds.* (aisl. hofugr ,schwer‘).Vgl. mit Suffixtausch auch got. gre-
dags ,hungrig® gegeniiber aisl. grddugr .ds.* (: got. gredus, aisl. grdor)
(Schaffner 1999:187/188 Fn. 205). Im Germanischen (bzw. in den Einzel-
sprachen) weitet sich der ,.echte* Suffixwechsel aus und erfafit durch Imitati-
on des ,.echten* Suffixwechsels auch urspriinglich nicht suffixale morpholo-
gische Bestandteile (,,imitierter” Suffixwechsel); vgl. z.B. urgerm. *y"ey"la-
n. ,Rad‘ (ae. hweohl, hwéol, aisl. hvél) < uridg. *k"é-k"I[h;]-o- (eig. ,was sich
immerfort dreht‘; reduplizierte Bildung zur Wurzel *k"elh;- ,sich drehen®),
mit grammatischem Wechsel *y"eg"la- > *y"eula- (aisl. hidl), mit ,imitier-
tem* Suffixwechsel -la-/-ula- (gegeniiber *y"eg"la-) *y"eg™ula- (> ae.
hweogul); vgl. etwa auch got. -hun enkl. Partikel ,irgend* (z.B. ni ashun
,niemand‘, Adv. ni lvanhun ,niemals‘, ni mannahun ,niemand, keiner‘, Gen.
ni manshun, AKK. ni mannanhun, ni ainshun ,niemand‘, Dat. ni ainaihun) mit
einem nach Art des Suffixwechsels vorgenommenen Ersatz des °in durch °un
aus *-y"ina = wgerm. -gin < *-g"ina (: ai. cand < *k"e-nd); vgl. auch ae. Jri-
tig ,dreifig* (urspr. urgerm. *priz tigiuiz [vgl. got. tigjus], etwa ,drei Deka-
den‘) : ahd. drizzug; aisl. Adv. (i) fjoro ,im Vorjahr* < urgerm. *ferud(i) < ur-
idg. *pér-utti ,ds.* (gr. ion. att. mépvot, dor. mépvty, ai. parit [Pan. 5.3.22],
arm. herow) gegeniiber mhd. Adv. vért ,im vorigen Jahr® < urgerm. *ferad(i)
mit einem nach Vorbildern bei Substantiven vorgenommenen Suffixwechsel
*-ud- : *-ad- (vgl. Schaffner 2004a:294/295 mit Fn. 88).
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fiskari, tregil m. ila-St. ,Triager® durch tragari ersetzt'"”. Beispiele fiir
den Suffixwechsel *-inga- : *-unga- (und umgekehrt) aus dem appel-
lativen Wortschatz und dem Namenschatz des Germanischen sind
etwa:

(1) *kuninga- : *kununga- m. ,Vornehmer, Edelgeborener* (vgl. § 6.1);

(2) ahd. fiordunc, aisl. fjordungr, mndd. vérdunc ,Viertel (einer Mark
oder dergleichen) : mndd. verdinc (ae. féordling), afries. fiardeng,
mndl. virdinc ,Viertel (eines Gewichts)‘. Bei den Malbezeichnun-
gen diirfte *-unga- < *-p-ké- als Ableitung von n-stimmigen Ordi-
nalia urspriinglich sein, vgl. aisl. drtungr ,ein Achtel® < *aytunga-
,der achte (sc. Teil 0.4.)° : dtti n-St. ,der achte®, fimtungr ,ein Fiinf-
tel : fimti n-St. ,der fiinfte, ae. teodung ,ein Zehntel® : téoda n-St.
,der zehnte®.

(3) ae. hornung-sunu, aisl. hornungr ,Bastard‘, ahd. (als Monatsname
,Februar‘) hornung : ae. horning, afries. horning (mndd. horning
,JFebruar‘) < *yurninga- ,der zum Winkel Gehorige, Gezeugte*
(Abl. von urgerm. *yurna- in der Bed. ,Winkel, Ecke); vgl. aisl.
hrisungr m. ,unehelicher Sohn‘ : hris n. ,Gebiisch, Gestriipp*;

(4) Asdingi (3. Jh., Jord.), spiter Hasdingi, Konigsgeschlecht der Wan-
dalen, an. Haddingjar, ae. Heardingas : mhd. Hartunge (urspr.
*vazdinga- ,mit langen Haaren versehen® : urgerm. *yazda- ,langes
Haar*, aisl. haddr) (vgl. § 7.1);

(5) Iuthungi, alemann. Volk (vgl. dazu Euthungae als sweb. Matronen-
name auf einer rhein. Inschrift) : urnord. Iupingar PN

(6) ae. Scyldingas ,Nachkommen des Scyld‘ : ae. Scyldungas, aisl.
Skjoldungr;

(7) ae. Herelingas : mhd. Harlunge (von einem PN Harilo);

(8) Amali (Jord., ,Geschlecht des Amala‘), mhd. Amelunge : ae. Amu-
lingas (Péodric wes Amulinga, Gen.Pl.);

(9) ahd. friscing ,Frischling® : as. ferscang (mit einer Suffixvariante
*-anga- < *-0-n-k6-; vgl. auch ahd. alang ,ganz‘ [zu got. ala-
,ganz‘] neben mhd. aling, as. alung).

115 Ausfiihrlich dazu Weinreich 1971.
116 Vgl. AgEthn 186/187 mit Literatur.
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8. Eine weitere wichtige morphologische Untergruppe n-stimmiger
Sekundérbildungen des Germanischen sind Possessivbildungen (bzw.
— semantisch wohl sekundir motiviert — Zugehorigkeitsbildungen), die
von thematischen bzw. ah,-stimmigen substantivischen Derivations-
basen mittels des Hoffmannschen Possessivsuffixes *-h,0n- abgeleitet
sind. Neben den bereits oben in § 1 genannten Bildungen dieses Typs
aus dem Indoiranischen seien hier noch folgende Beispiele aus dem
Griechischen und Lateinischen angefiihrt: gr. PN I'vafov, -ovog m.
,Pausback‘ : yvéBog ,Backe‘, gr. PN Kepdrwv ,GroBkopf (0.4.)° :
KkepaAn, gr. ON Mapabav (eig. ,Fenchelfeld®) : papabog ,Fenchel’,
lat. (Cogn.) Naso, -onis m. ,der GroBnasige (0.4.) : nasus ,Nase®, lat.
(Cogn.) Labeo, -onis m. : labeum ,Lippe°‘, lat. linteo, -onis m. ,Lein-
weber* : linteum ,Leinwand‘, lat. praedo, -onis m. ,Rduber‘ : praeda
,Beute‘. Bildungen dieses Typs aus dem appellativen Wortschatz des
Germanischen sind'’: got. waurstwa m. ,Arbeiter® : waurstw ,Werk*,
got. staua m. ,Richter® : staua f. ,Gericht’, aisl. stjori, ahd. stiuro m.
,Steuermann® : stiura ,Steuer‘, ahd. heimo m. ,Heimchen® : heim
,Heim*, aisl. kampi m. ,Schnurrbarttriger® : kampr, aisl. bardi m.
,Bartfisch®, urgerm. *jeuldn- m. ,Julmonat‘ (ae. géola m. n-St. ,Jul-
monat‘'"*) < *jeg"ldn- ,der mit dem Julfest Versehene (Monat)* : ur-
germ. *iéy"la- n. Julfest* (ae. géohhol, géol) < *iék"lo-""’.

8.1. Bei Ableitungen von thematischen Substantiven ist bei diesem
Typ fiir eine Vorstufe des Germanischen eine Flexion mit invariablem
*-on- < *-0-h,(o)n- im gesamten Paradigma zu erwarten, doch sind in
der Entwicklung zum Germanischen hin die possessiven Sekundérbil-
dungen flexivisch mit den primiren und individualisierenden n-Stim-
men zusammengefallen (vgl. oben § 2). Die Verteilung von urgerm.
*-an- m. : *-on- f. bei n-stimmigen Possessivbildungen mittels Suffix
*-hon- in Fillen wie got. arbja m. ,Erbe‘, arbjo f. ,Erbin‘ (: got. arbi
n. ,Erbe‘) ist meines Erachtens analogisch nach der Verteilung von

117 Vgl. Krahe & Meid I11,92; Casaretto 2004:209.

118 Neben ae. giuli m. ,Julmonat‘ = got. jiuleis, aisl. ylir m. ,ds.* < urgerm.
*eulija-z < *jeg"lila-7 < *iek"lijo-s ,der zum Julfest Gehorige (Monat)*.

119 Vgl. insgesamt Schaffner 2001:223-234.
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urgerm. *-an- m. < *-0-n- und *-on- f. < *-@-n- (< *-ah,-n-) bei indi-
vidualisierenden n-Stammen zu thematischen Adjektiven entstanden.
Nach dem lautlichen Zusammenfall von vorurgerm. *-on- (< possessi-
vem *-o0-hon-, *-0-hn-) und *-@n- f. (< individualisierendem *-@-n-)
in urgerm. *-on- [*-an-] wurde eine urspriinglich genusindifferente
Bildung wie *arbiion- m./f. < *(hz)orbhz;io—hxon— m./f. ,ein Erbe ha-
bend* aufgrund des gleichen Stammausgangs mit substantivierten fe-
mininen n-Stimmen zu thematischen Adjektiven wie etwa urgerm.
*yulpon- f. ,Geneigte, Freundin® (: urgerm. *yulpa- ,hold, geneigt®)
parallelisiert und als Femininum festgelegt. Nach dem Muster *yul-
pon- f. ,Geneigte, Freundin® : *yulpan- m. ,Geneigter, Freund* = *ar-
biion- f. ,Erbin‘ (got. arbjo) : x; x = *arbiian- m. ,Erbe‘ (got. arbja)
konnten maskuline Stimme auf *-an- bei n-stimmigen Possessivbil-
dungen zu thematischen Substantiven riickgebildet werden. Die An-
nahme dieser Entwicklung kann die Tatsache erkliren, dass die mas-
kulinen n-staimmigen Possessivbildungen zu thematischen substantivi-
schen Grundwortern in den germanischen Einzelsprachen wie die
maskulinen individualisierenden n-Stimme zu thematischen Adjekti-
ven flektieren.

8.2. Von den altgermanischen VN mit n-Suffix gehoren diesem Bilde-
typ mit einiger Sicherheit folgende Beispiele an:

(1) Aviones (LaN 1,108; 11,473; AgEthn 45/46; Uberlieferung: Tac.
Germ. 40,2), urgerm. *auian-ez ,Auen- bzw. Inselbewohner® :
urgerm. *auio- f. ,Aue, Insel‘ (aisl. ey ,Insel, Aue‘, ahd. ouua
,Aue‘), Zugehorigkeitsbildung zu urgerm. *ay”o- f. ,Wasser
(got. alva, ahd. as. aha etc.);

(2) Semnones (LaN 1,596; 11,37, 608; AgEthn 243-245)"°, urgerm.
*sebnan-ez ,Sippengenossen‘ : urgerm. *sebno- ,Sippe‘ (Neben-

- . 121
form von urgerm. *sebio- f. ,Sippe‘) ~;

120 Uberlieferung (in Auswahl): Mon. Ancyr. graec. 14,15 (Zéuvoveg, Nom.
PL), lat. 5,17 (Semnones, Nom.Pl.); Strabon 7,1,3 (Zéuvovag, Akk.Pl.);
Vell. Pat. 2,106,2 (Semnonum, Gen.Pl.); Tac. Ann. 2,45,1,3 (Semnones,
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3)

“4)

Saxones (LaN 1,5871ff.; I1,605; Uberlieferung bei AgEthn 238),
urgerm. *saysan-ez ,die mit dem Sax Bewaffneten'** : urgerm.
*saysa- n. ,Sax; (einschneidiges) Kurzschwert‘ (ahd. as. sahs, ae.
seax, afrk. sax, aisl. sax);

Teutones (LaN 1,656ft.; 11,40, 628; AgEthn 270-272)'%, urgerm.
*beudan-ez ,Volksgenossen; die zur Volksgemeinschaft Gehori-
gen‘ : urgerm. *peudo- f. ,Volk* (got. piuda, aisl. pjod, as. thioda
etc.); daneben Teutoni (Belege AgEthn 270), urgerm. *peudanoz
(a-St.) ,ds. .
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