Sonderdruclk

uberreicht

mat freundlicher Empfehlung
von Autor/Autorin, Herausgeber und Verleger

avec les compliments distingués
de lauteur/autrice et de l’éditeur

saludos cordiales
del autor/a, del editor y de la editorial
con 1 migliori auguri
da parte dell’autore, del curatore e dell’editore

with compliments
of the author, editor and publisher

/// SCHWEIGER VWT-VERLAG ///

Verlag fiir Wissenschaft und Technik
Dipl.-Ing. Dr. Giinter Schweiger, M.A.
Bahnweg 9

D-93104 Taimering (Riekofen)

BR DEUTSCHLAND RF ALLEMAGNE FR GERMANY

E-Post :
guenter.schweiger@Qextern.uni-regensburg.de



INDOGERMANICA

Festschrift Gert Klingenschmitt

INDISCHE, IRANISCHE UND INDOGERMANISCHE
STUDIEN

DEM VEREHRTEN JUBILAR DARGEBRACHT ZU

SEINEM FUNFUNDSECHZIGSTEN GEBURTSTAG

Herausgegeben von
GUNTER SCHWEIGER

TAIMERING 2005

SCHWEIGER VWT-VERLAG



Gedruckt mit grofiziigigen Zuschiissen des Ehepaares Goto (Prof. Dr. Toshifumi Goto
und Frau Dr. Junko Goto, Tohuku Universitét in Sendai), Herrn Prof. Dr. Chlodwig
Werba (Universitdt Wien), des CII (Corpus Inscriptionum Iranicarum, London), des
AIIT (Ancient India and Iran Trust, London), der Kulturabteilung der Botschaft der
Islamischen Republik Iran, des Kulturreferates der Stadt Regensburg und den Zuwen-
dungen im Vorwort namentlich genannter finanzieller Forderer.

INDOGERMANICA — Festschrift Gert Klingenschmitt :

Indische, iranische und indogermanische Studien

dem verehrten Jubilar dargebracht zu seinem fiinfundsechzigsten Geburtstag /
hrsg. von Glinter Schweiger — Taimering (Riekofen): Schweiger VWT, 2005

(Studien zur Iranistik und Indogermanistik ; Bd. 3)
ISBN 3-934548-01-6

NE: Schweiger, Gunter [Hrsg.]; Klingenschmitt, Gert; GT

Gedruckt auf sdurefreiem und alterungsbestidndigem Werkdruckpapier

ISBN 3-934548-01-6

(© 2005 « Schweiger VWT-Verlag
Verlag fiir Wissenschaft und Technik Taimering (bei Regensburg)

Alle Rechte vorbehalten.

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich
geschiitzt. Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des
Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir
Vervielfaltigungen, ["Ibersetzungen7 Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed and bound in Germany and the CR



INHALT

VORWORT
TABULA GRATULATORIA

AUFSATZE

IGNACIO-JAVIER ADIEGO LAJARA, Barcelona
Licio ny m

AGusTi ALEMANY VILAMAJO, Barcelona

Some notes on language contacts between Old Ossetic (Alanic)
and Old Turkic

PETER ANREITER & MARIALUISE HASLINGER, Innsbruck

Zu den vorromischen Komponenten des (ost-)alpinen Wortschatzes .

JOHNNY CHEUNG, London
Sanskrit meh, mih-, meghd- and niméghamana- with an excursion
on Persian mih

GEORGE DUNKEL, Zirich
uetd und medd .

HeEINER EICHNER, Wien
Etymologische Notiz zu gotisch iddja und altenglisch eode ‘ging’ aus
sprachgeschichtlicher Sicht

JOSEF ELFENBEIN, Cambridge
Taboo

WoOLFRAM EULER, Miinchen
Ostbaltisch, Westgermanisch und Britannisch
(Grundsétzliche Uberlegungen zur Existenz von Zwischenstufen zwischen
Protosprachen und Einzelsprachen)

BERNHARD FORSSMANN, FErlangen
Zwischen Erde und (zwischen) Himmel

SonJA FriTz, Frankfurt
Der sprachliche Ausdruck von Sozialstrukturen in Siidasien

X

.oXil

15

.23

. 45

. o7

71

73

. 85

105

113



vi INHALT

JoskE Luis GARciA RAMON, Koln
Der thessalische Name Xrtpayog, onupds ‘Weizen(korn)': att. mupds
und mupovg dyety ‘Weizen(korn) zu Wasser transportieren’ . . . . 127

BADROLZAMAN GHARIB, Tehran
The shift of optative mood (formation) to durative preterite in some
Iranian languages . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 145

JosT GIPPERT, Frankfurt
Armeno — Albanica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

JUNKO GOTO, Sendai
Pali thina-middha-, amg. thinagiddhi-/thinaddhi- und
ved. mardh/mgydh . . . . . . . . ... . . ... ... ... 167

TosHIFUMI GOTO, Sendai
Ai. ddbhuta-, ddabdha-, jav. abda-, dapta- und ai. addha,
aav.ap.azda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... 193

ROBERTO GUSMANI, Udine
‘Thrzen’ im deutschsprachigen Hochmittelalter . . . . . . . . . . 213

Ivo HAJNAL, Innsbruck
Die Flexion der aho-Stamme im Tocharischen: ererbt oder geneuert? 221

Armur HINTZE, London
Indo-Iranian *gar ’to raise aloft” . . . . . . . . . . . . . . . . 247

MICHAEL JANDA, Miinster
Wanken und Fall der Feinde Mithras: jungavestisch vitis- als
Element indoiranischer Dichtersprache . . . . . . . . . . . . . 261

SOooN HWAN JEON, Seoul
Ein typologischer Uberblick. Zum Ablaut im Koreanischen:

— mit Riicksicht auf deverbale Ableitungen — . . . . . . . . . . . 273
JEAN KELLENS, Paris
L’amphipolarité sémantique et la démonisation des daivas . . . . . 283

AGNES KORN, Frankfurt
Das Nominalsystem des Balochi, mitteliranisch betrachtet . . . . . 289

THOMAS KRISCH, Salzburg
Preliminaries to the study of adjectival syntax in Proto-Indo-European 303

MARTIN JOACHIM KUMMEL, Freiburg
Ved. tand- und ein neues indoiranisches Lautgesetz . . . . . . . . 321

CHARLES DE LAMBERTERIE, Paris
Le verbe arménien unim / kalay . . . . . . . . . . . . . . . . 333

JENNY HELENA LARSSON, Kopenhagen
The Orthographic Variants (oa) and (ea) — Traces of Accent in the
Elbing Vocabulary . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... 359



INHALT

THOMAS LINDNER, Salzburg
Nominalkomposition im Vulgarlatein und Frithromanischen sowie
ein Pladoyer fiir die Imperativthese .

MELANIE MALZAHN, Wien
Westtocharische Substantive auf -au und einige Fortsetzer von indo-
germanischen men-Stammen im Tocharischen

JAVIER MARTINEZ GARcCiA, Oviedo
Laryngeal ending cases and the -n-element in Old Indian declension

JOACHIM MATZINGER & MONICA GENESIN, Jena & Lecce
Nominalkomposition im Missale des Gjon Buzuku

MICHAEL MEIER-BRUGGER, Berlin
Griechische Prasentien mit Suffixkonglomerat -ngé-:
xAivw, TADVO; xpfvco, Ve, paive

BIrRGIT ANETTE OLSEN, Kopenhagen
The development of IE *mp and *mb"in Armenian
— Dumézil reconsidered

ANTONIO PANAINO, Bologna

Yt.8, 8 staro koroma? ‘Stelle infuocate’ o ‘Stelle —verme’? .
GEORGES-JEAN PiNauLT, Paris

Analyse étymologique d’un nom de parenté indo-européen .
ROBERT PrLATH, FErlangen

aprati- und vergleichbare Bildungen: Zur Genese einer Adjektiv-

klasse im Rigveda
HEINZ DIETER POHL, Klagenfurt

Uberlegungen zum Namen slaw. némasks ‘Deutsch’ .
JENS ELMEGARD RASMUSSEN, Kopenhagen

Zur Herkunft des lateinischen Suffixes -tivus
JOHANNES REINHART, Wien

Altrussisch lbzs ‘Tuch, Band’
VELIZAR SADOVSKI, Wien

Dichtersprachliche Stilmittel im Altiranischen und Altindischen
STEPHAN SCHAFFNER, Regensburg

Urgerm. *urox/gi- f. ‘Riige, Tadel; Anklage’ und *nex"a- ‘nahe’ .
Kraus T. ScHMIDT, Saarbriicken

Ex oriente lux III. Zur Vorgeschichte der tocharischen -tk-Prasentien
STEFAN SCHUMACHER, Wien

Zur Form des gegischen Infinitivs

GUNTER SCHWEIGER, Regensburg
Fragment einer bisher unbekannten ap. Inschrift aus Susa .

vil

377

389

409

413

435

443

455

465

487

505

513

517

521

541

957

561

579



viii INHALT

NicHOLAS SiMs-WILLIAMS, London &
ELizABETH TUCKER, Oxford
Avestan huuoista and its cognates .

MARKO SNOJ, Ljubljana

Zur Bewahrung und weiteren Entwicklung von einigen Fallen der

urindogermanischen Akzentmobilitat im Urslawischen

WouciecH SowA, Krakau
Anmerkungen zum Balkanindogermanischen .

DaAvID STIFTER, Wien
Tocharisch A wdssi und wassitsune .

XAVIER TREMBLAY, Tournai
Zum Narten-Aorist; Apophonica IV

MICHIEL DE VAAN, Leiden
The reflex of intervocalic *b in Avestan .

CALVERT WATKINS, Harvard
Two tokens of Indo-Iranian hieratic language

ANTJE WENDTLAND, Gottingen
Ist der Satan weiblich? Zur Interpretation von soghdisch zH

CHLODWIG WERBA, Wien
Sanskrit duhitdr- und ihre (indo-)iranischen Verwandten

MicHAEL WiTZEL, Harvard
Notes on Vedic Dialects, 2.

INDIZES
WORTINDEX
SACHINDEX
PERSONENINDEX
STELLENINDEX

SCHRIFTENVERZEICHNIS

o87

605

611

629

637

665

681

689

699

733

745
763
773
775

779



VORWORT

AGT mir, wie habt IThr gedacht,
wie habt Thr gesprochen,

habt Ihr so wie wir gelacht,
woher seid Ihr aufgebrochen?

G. Sch.

53 Autoren aus drei Kontinenten haben zu diesem Band ,Indogermanica“ ak-
tuelle Ergebnisse aus ihren jeweiligen Forschungsgebieten beigetragen. Threm En-
gagement, ihrer Miihe und ihrem Vertrauen hoffe ich mit diesem Buch zu ent-
sprechen und danke ihnen herzlich fiir ihre Beitrige, die aufzeigen, wie reich das
Arbeitsgebiet der Indogermanistik ist. Thre Untersuchungen sind durchdacht und
komplex, sie geben Anstofle, erschliefen Zusammenhénge, sie verlangen eine in-
tensive Lektiire, die mit der Erkenntnis der Tragweite der Ergebnisse belohnt wird.
Denn da wir Menschen iiber die Sprache miteinander kommunizieren, ermoglicht
ihre Analyse Erkenntnisse iiber unsere Herkunft, Entwicklung und Geschichte,
die ihrerseits wiederum vielleicht dazu beitragen konnen, uns einander besser zu
verstehen, die Kommunikation der Volker auf der Basis eines umfangreicheren
Wissens voneinander zu intensivieren und zu optimieren. So mag der Blick auf
die Vergangenheit eine friedliche Zukunft der universalen Menschheit ermoglichen.

Die mit mathematisch strenger Argumentation im Studiolo gewonnenen Ergeb-
nisse der Indogermanistik sind jedoch weniger attraktiv und haptisch greifbar wie
die prominent préasentierten Realien ihrer Nachbarwissenschaft, der Archéologie,
die spatestens seit Erkundung der Pharaonengraber eine romantisch-mystische
Schatzgraberaura umweht. Deshalb wird die Indogermanistik 6ffentlich nicht ihrer
Bedeutung entsprechend rezipiert. In Zeiten kurzlebigen, plakativen und daher
bevorzugt knapp gehaltenen “Infotainments” ist dieses intensive Studium nach
PR- und Marketingkriterien schwer zu vermitteln, erscheint es doch schon den
Wissenschafsministerien als suspektes Orchideenfach, da es nicht nach Rentabi-
litatsgesichtspunkten zu evaluieren ist. Rechtfertigungszwéange sind jedoch nach
dem Wissenschaftverstandnis im Humboldtschen Sinne nicht vorgesehen. Ohne
in die Defensive oder gar in Resignation zu verfallen, ist zu beklagen, daf§ der re-
nommierte Lehrstuhl fiir Indogermanistik an der Universitat Regensburg mit dem
Weggang von Prof. Dr. Gert Klingenschmitt mit dem Wintersemester 2005/2006
seinen Lehrbetrieb einstellen mufite.

Dabei ist die Vergleichende Sprachwissenschaft der Indogermanistik, der Altai-
stik, der Semitistik, der Turkologie, Hethitologie, Etruskologie usw. ihrer Aufga-
benvielfalt gewahr. Es gilt, um nur die vorrangigsten Bereiche zu nennen, friihe

X



STEFAN SCHAFFNER

URGERMANISCH *yroy/gi- f ‘Riige, Tadel; Anklage’
UND *nex" a- ‘nahe’*

§ 1. Der Jubilar hat in einem seiner zuletzt publizierten Aufsatze den bisher ety-
mologisch nicht plausibel gedeuteten slavischen Tiernamen *r/dks m. ‘Krebs’ (skr.
rak, Gen. raka, slov. rak, Gen. rdka, russ. rak, Gen. rdka) m. E. vollig iberzeu-
gend aus einer Bildung *urdhsk™o- < *uré-hgk"-o- ‘rickwérts gewandt (gehend)’
hergeleitet.! Das Benennungsmotiv ist der fiir den Krebs typische Riickwérts-
gang, den bereits Plinius in seiner Naturalis historia beobachtet hat: IX 99 cancri
in pauore et retrorsi pari uelocitate redeunt ‘Die Krebse gehen, wenn sie Angst
haben, ebenso schnell auch riickwirts’;? vgl. etwa auch den deutschen Ausdruck
Krebsgang fir ‘das Riickwéartsgehen’, slov. po rakovo stopati nazaj ‘wie ein Krebs
riickwérts gehen’, lit. atbulas kaip vézys ‘riickwirts gewandt wie ein Krebs’.3 Ein
*uré-hgk"-o- ‘riickwérts gewandt (gehend)’ vergleicht sich mit Bildungen wie ai.
dpaka- ‘riickwarts gewandt (o0.4.)" < *dpo-hzk™-o- ‘weg gewandt’ (dazu auch
slav. *0paks Adj. in aksl. opaky Adv. 'wiederum, entgegengesetzt’, nbulg. dpak
Adj. ‘umgekehrt, rickwarts gelegen’, opako n. ‘Riickseite’, dpako ‘verkehrt’, skr.
opak ‘bose’), lat. antiquus ‘alt’, anticus ‘vorne befindlich’ (durch Paradigmenspal-
tung aus frithlat. Nom. Sg. *antikos < *antik"os, Gen. *antik"t) < *hganti-hsk"-
o- ‘vorne befindlich’, gr. &vbpwnoc (myk. a-to-ro-qo- /dnt"roko-/) ‘Mensch’ <
*hoan /nd'ro-hsk®o- ‘der unten, auf der Erde Befindliche’ (: toch. A asc ‘nach un-
ten’ < *hgan-d’e, lat. nferus ‘unterer’ und so Weiter)4 und weiteren einzelsprach-
lichen Bildungen des Typs der Possessivkomposita auf *-hgk-o-° (mit Komposi-
tionssuffix Themavokal neben Bildungen auf *-h30k> ohne Kompositionssuffix%).
Das Adverb uridg. *ure- ‘zuriick’, welches im Erstglied von *uré-hsk™-o- enthalten

* Meinem verehrten Lehrer Prof. Gert Klingenschmitt zum 30.12.2005 gewidmet.
! KLINGENSCHMITT 2004: 249 (= 2005: 540).

2 Dieses typische Verhalten des Krebses diirfte auch den Schliissel zum Verstéindnis des bei

Petron 42 gebrauchten Sprichwortes sed antiquus amor cancer est liefern (anders SMITH
1975: 102).

3 KLINGENSCHMITT 2004: 249 (= 2005: 540).
4 KLINGENSCHMITT 1987: 175 Anm. 15 (= 2005: 250 Anm. 15).

® KLINGENSCHMITT 2004: 249/250 mit den Anmerkungen 21-24 (dort auch zur Bedeutung
der Possessivkomposita auf *-hgk™-o- bzw. *-hgok™-).

6 KLINGENSCHMITT 2004: 249 Anm. 22.

541



542 STEFAN SCHAFFNER

ist, lebt in lat. re- Prav. ‘zuriick, wieder, entgegen’ (retro ‘zuriick’ < *retrod),
umbr. re- (restatu < *re-stataje-tod 7, revestu < *re-ueidse-tod)®, moglicherweise
in alb. rré- Prév. (mit der Bedeutung ‘wieder’ vielleicht in rré-fyenj ‘beichte,
gestehe’ (mod. rréfej), das iiber *7é-96n ‘wieder sagen’ < *-96-én < *-kohys-
ie/o- mit alb. Yom ‘sage’ < *kehi-s-mi zu verbinden ist)? und in toch. B wratt-
sai Adv. ‘entgegen’ < *udrat’t*ai (adverbiell erstarrter Lok.Sg. f.) < *ure-tio-
(*ure- Sieverssche Nebenform von *ure-; vgl. zur Bildung toch. B snaittse ‘arm’ <
*snait*t>a : snai ‘ohne’ < *sn-aho-i ) fort. Das griechische Verbum &ppe/o- ‘fort-
gehen’, !t das bei Homer ausschlieBlich in Formen des Imperativ Prisens (8x) und
sonst nur noch 4x im Partizipialstamm &ppovt- bezeugt ist, ist nach KLINGEN-
SCHMITT 2004: 538 aus einem in einem verblosen Aufforderungssatz verwendeten
iterierten Priverb *wre+wre ‘zuriick! zuriick!” (< *ure+ure'?) entstanden, wo
das sich lautlich aus *w[r|e+wre durch Dissimilation ergebende *werre (gr. hom.
&ope)!? eine Umdeutung zu einer 2. Singular Imperativ Prisens mit der Bedeutung
‘geh fort!” erfahren hatte. Nachdem zu *werre wohl zunéichst eine 2. Pl. *werrete
(hom. é&ppete) und weitere Formen des Imperativs (vgl. 3. Sg. Imp. hom. éppétw)
gebildet wurden, hatten sich die Formen in der Folge zu einem Paradigma ver-
vollstandigt; vgl. got. hiri ‘herbei’, Dual hirjats, Pl. hirjip, man.-mp. “wr ‘herbei!’,
PL. "wryd, in FrPhl. 20.6 vervollstandigt zu LPNMH tn// awaridan/ (: man.-pth.
‘wr ‘hierher’, av. auuars ‘herab’).

§2. Das von KLINGENSCHMITT 2004: 249 rekonstruierte Adjektiv *uré-hgk™-o-
‘riickwéarts gewandt, zuriick gewandt’ > *urdhsk*o-, das substantiviert im slavi-
schen Tiernamen *rdks m. ‘Krebs’ fortgesetzt ist, bildet meines Erachtens auch
die Derivationsgrundlage fiir eine bislang etymologisch unklare germanische Wort-
sippe. Das Adjektiv *urdhsk®o- ‘zuriick gewandt’ hiitte sich iiber *urok“o- lautge-
setzlich zu vorurgerm. *uroko- (mit lautgesetzlicher Entrundung des Labiovelars
K vor o vor Durchfithrung der germanischen Tenuisverschiebung)'# entwickelt.

" Siehe RIx 1985: 216 Anm. 43.

8 KLINGENSCHMITT 2004: 247/248 (zur lautlichen Herleitung von lat. re-, umbr. re- < *ure-
vgl. lat. radic < *yradik- < *urhd-).

9 KLINGENSCHMITT 2004: 250 (zu alb. rr- < *ur- vgl. geg. rrdjé, tosk. rrénjé f. “Wurzel’ <
uralb. *ran’s < *urad-nia).

10 KLINGENSCHMITT 2004: 250/251.

11 Siehe zu den Bedeutungen FORSSMAN 1980: 180ff.

1271 Parallelen fiir die Iterierung von Priverbien KLINGENSCHMITT 2004: 246.

137Zu den Einzelheiten der lautlichen Entwicklung KLINGENSCHMITT 2004: 245.

14 Die Entrundung des Labiovelars k¥ vor o (vgl. ahd. sago, mhd. sage m. n-St. < ur-
germ. *sagan- < *saxdn- < *sokén- < *sok*6+n- ‘Sager’; aisl. seigr ‘zdh, elastisch’ <
urgerm. *saiga- ‘zéh (tropfend)’ < *s0ik(“J5-; vgl. auch urgerm. *daga-z ‘Tag’ < *d"og"o-

s < *d'og"o-s) geht dem artikulatorischen Sprung *u - &“ zu *u - p, der zeitlich vor

der germanischen Tenuisverschiebung und dem Vernerschen Gesetz einzuordnen ist (vgl.

SCHAFFNER 2001: 62), voraus: vgl. ahd. (Otfrid) giwago (werdan) ‘erwahnt (werden)’ <



URGERM. *urox/gi- f. ‘RUGE, TADEL; ANKLAGE’ UND *néx"a- ‘NAHE’ 543

Von dem Adjektiv *uroko- ‘zuriick gewandt’ wire nun ein faktitives Denomina-
tivum *uroke-ié/6- der Bedeutung ‘jmdn. zuriick gewandt machen’ = ‘zuriick-
weisen, zurechtweisen’ abgeleitet worden (vgl. den Typ urgerm. *yaili/ija- ‘heil
machen, heilen’ < *kaile-ie/o- : urgerm. *yaila- ‘heil’ < *kailo-1°), das iiber
‘imdn. (durch Worte) zuriickweisen, zurechtweisen’'® zu urgerm. *urogi/iia- sw. V.
I ‘riigen, tadeln; schelten, verleumden’ (jiinger ‘beschuldigen, anklagen’) geworden
ware. Als Parallelen fiir die angenommene Bedeutungsentwicklung sind etwa lat.
reicio ‘zuriickwerfen; verwerfen, verschmahen’, repello ‘zuriickstoflen; abweisen,
verschméahen’ und insbesondere lat. reprehendo ‘zuriickhalten, festhalten; anfech-
ten, tadeln’ mit der Abstraktbildung reprehensio ‘Zuriickhalten; Anfechtung, Zu-
rechtweisung, Tadel’ und dem Nomen agentis reprehénsor ‘Anfechter, Tadler’ zu
vergleichen. Urgerm. *urogi/iia- sw. V. I lebt fort in ahd. ruogen sw.V. I ‘riigen,
schelten, beschuldigen’,'” as. wragian sw. V. I ‘schelten, verleumden; anklagen, be-
schuldigen’; ae. wrég(e)an sw. V. I ‘riigen, anklagen’, afries. wrogia, wréia ‘riigen,
anklagen’, aisl. rogia sw. V. I ‘schelten, schmahen, verleumden’ und got. wrohjan
sw. V. I ‘anklagen, beschuldigen''® (mit -h- nach wrohs f. i-St. ‘Anklage’?).20

urgerm. *yagan- < *-uaxdn- < *-uokén- < *-yoké+n- (: Wz. *uek-, LIV 673). Die Er-
haltung des Labiovelars in vorurgerm. *yﬂc%— m. ‘Wolf’, das sich iiber *y;}yo— Zu urgerm.
*yulfa- entwickelt, diirfte dem lautlichen Einflufl des vor i erhaltenen Labiovelars &*in vor-
urgerm. *ulkihy- f. ‘Wolfin’ (aisl. ylgr, Gen. ylgiar, ahd. wulp(e)a, ae. wylf [zur Erklarung
der einzelsprachlichen Formen KLINGENSCHMITT 1992: 133 = 2005: 349]) zu verdanken
sein. Zur gegenseitigen lautlichen BeeinfluBung der Worter fiir ‘Wolf” und ‘Woélfin’ im Ger-
manischen ist etwa auch aisl. ulfr ‘Wolf” < *yulfaR anstelle von *uolfaR (vgl. urnord. PN
Hapuwol’fR [Stentoften, ca. 650 n. Chr.]) zu vergleichen. Das u von *yulfaR > aisl. ulfr
diirfte von urnord. *wulgi+R f. ‘Wolfin’, der Vorform von aisl. ylgr, Gen. ylgiar ‘Wolfin’,
vor Eintritt des i-Umlauts im Altnordischen bezogen worden sein.

15 Vgl. zu diesem Typ KRAHE-MEID III, 247 § 185 2ba mit weiteren germanischen Beispielen
(zum Alter dieses auch im Baltoslavischen vorliegenden Typs KLINGENSCHMITT 1978: 3
Anm. 2 [= 2005: 160 Anm. 2], 2004: 240 Anm. 2 [= 2005: 531/532 Anm. 2]).

16 Vgl. etwa as. Hel. (Mon.) 5245: So uurogdun ina mid wuordun uuerod Iudeono ‘So schalt
ihn mit Worten das Volk der Juden’ (vgl. auch Hel. 5239).

" RIECKE 1996: 380. Man vergleiche auch die vom schwachen Verbum abgeleiteten Ab-
straktbildungen ahd. ruogida f. ‘Anklage’ (Gl.4.128.41), ruogunga f. ‘ds.” (Gl.4.111.40)
und ruogisal m. ‘ds.” (Gl 2.756.45); siche SCHAFFNER 2001: 485/486 Anm. 255.

18 Siehe zu den Belegen und den Formen SCHAFFNER 2001: 485/486 mit Anmerkungen (siehe
zu den bisherigen etymologischen Erklarungen auch FEIST 1939: 575, BAMMESBERGER
1990: 136 und neuerdings CASARETTO 2004: 189/190).

19 Sjehe SCHAFFNER 2001: 486 Anm. 260.

20 Nach R. HUBNER (Reallex. der germ. Altertumskunde, IV, 2ff., wo weitere Literatur) ist
urgerm. *uroy/gi- bzw. *urogi/iia- der Terminus technicus des germanischen Rechts fiir
die Anklageerhebung behufs amtlicher Verfolgung der Missetat. Nun diirfte aber nach
Ausweis der einzelsprachlichen Evidenz neben urgerm. *urogi/iia- sw.V. I im Urgerma-
nischen auch ein anderes Verbum der Bedeutung ‘anklagen, beschuldigen’ zur Verfiigung
gestanden haben, ndmlich urgerm. *tjye/a- st. V. I ‘zeihen, beschuldigen’ (siehe SEEBOLD
1970: 499/500). Etymologisch gesehen bezeichnen urgerm. *#jxe/a- st. V. I und urgerm.
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§3. Eine Bildung, die gegeniiber dem als Ableitungsbasis des faktitiven Ver-
bums *uroke-ié/é- > urgerm. *urogi/ija- dienenden Adjektiv vorurgerm. *uroko-
< Furdhgk™o- (vgl. zum Akzent urslav. *riiks) oppositiven Akzent zeigt, liegt in
aisl. 7dg n. a-St. ‘ible Nachrede, Verleumdung; Streit, Zank’ < urgerm. *uroga-
n. < vorurgerm. *urokd- n. < *urohgk"s- n. vor. Bei altindischen Adjektiven,
die dem in *uréhsk™- Adj. ‘riickwérts gewandt, zuriickgewandt’ vorliegenden Bil-
detyp angehoren, dient der oppositive Akzent der Substantivierung, wobei die
resultierenden Substantiva meist als Abstraktbildungen des zugrundeliegenden
Adjektivs fungieren; vgl. ai. dpaka- Adj. ‘weg gewandt, fern’ < *dpo-hgk™-o- : ai.
apakd- (m./n.) ‘Ferne’ als Grundlage der Adverbien apakat Abl. ‘aus der Ferne’
und apaka Instr. ‘fern’ (Substantivierungsakzent auch in ai. pasca, av. pasca ‘hin-
ten’ < *pos-h3k“é-hy Instr. und ai. pascat, av. paskat ‘von hinten’ < *pos-hgk¥ad/t
AbL);?! vgl. etwa auch ai. dpara- Adj. ‘hinterer, spiterer’ < *dpero- : *aperd-
Subst. ‘das Spétere’ in ai. apardm Adv. ‘spiter’, aparaya ‘fiir die Zukunft’, ai.
ddhara- Adj. ‘unterer’ : adhard- Subst. ‘das Untere’ in adharat Adv. ‘von unten’,
ai. sdna- Adj. ’alt’ : sand- Subst. 'das Alter’ in sanat ‘von alters her’.?? Demgemif
diirfte fiir das durch oppositiven Akzent gekennzeichnete Substantiv vorurgerm.
*uroko- n. in etwa die Bedeutung ‘Zuriickgewandtheit, Zuriickgewandt-Sein’ an-
zusetzen sein. Diese ware unter dem Einflufl der Bedeutungsentwicklung beim
schwachen Verbum vorurgerm. *uroke-ié/d- ‘(jmdn.) zuriickgewandt machen’ >
urgerm. *urogi/ija- ‘zuriickweisen, zurechtweisen’ > aisl. aisl. rogia sw. V. I ‘schel-
ten, schméhen, verleumden’, iiber (urgerm. *uroga- n.) ‘Zuriickweisung, Zurecht-
weisung’ zu der in aisl. 7dg n. vorliegenden Bedeutung ‘Schelte, Verleumdung,
tible Nachrede’ (jiinger ‘Streit, Zank’) geworden. Zur oppositiven Akzentverschie-
bung bei Substantivierung im Germanischen sind etwa Félle wie urgerm. *yduya-

*urogi/ia- sw. V. I zwei verschiedene, aber simultane bzw. sukzessive Formen der Anklage-
erhebung. Urgerm. *#7ye/a- st. V. I zeihen, beschuldigen’ (< vorurgerm. *déike/o- ‘zeigen’)
bringt nach Ausweis seiner etymologischen Bedeutung die Form der Anklageerhebung zum
Ausdruck, bei der der Kliger (auf Aufforderung des Richters bzw. Gerichtsherrn) auf den
Beklagten zeigt und damit vor dem Richter oder Gerichtsherrn kundtut, da8 die durch diese
formale Geste kenntlich gemachte Person der nach Ermessen des Klagers Schuldige an dem
ihm widerfahrenen Vergehen ist. Die darauf folgende miindliche Anklageerhebung, bei der
der Klager das dem Beklagten zur Last gelegte Vergehen dem Richter schildert, indem er
auch den Beklagten wegen seines Vergehens riigt und tadelt, wird durch *urogi/iia- sw. V.
I, eig. ‘riigen, tadeln’, zum Ausdruck gebracht. Indem der Klédger auf den Beklagten zeigt
und dann miindlich kundtut: “Er ist es (d.h. der von mir des Vergehens Beschuldigte)”,
kann der ‘Seiende’ in einer solchen Situation vor Gericht zum ‘Beschuldigten, Schuldigen’
werden (vgl. lat. sons, sontis ‘schuldig, straffallig; straflich, schadlich’ [znsons ‘unschul-
dig’] Plaut.4+ < *ys-ont- Part. Prés. ‘seiend’) und der Umstand des Beschuldigt-Seins bzw.
Schuld-Seins des Beklagten durch eine abgeleitete Abstraktbildung zum Ausdruck gebracht
werden (urgerm. *sundz, Gen. *sundijoz ‘Schuld (an einem Vergehen)’ < *hys-nt-ihg- ‘das
(Gewesen)sein (sc. an einer Tat)’).

21 Vgl. KLINGENSCHMITT 2004: 249 Anm. 22 (= 2005: 540 Anm. 22).
22Vgl. KLINGENSCHMITT 1992: 95 Anm. 12 (= KLINGENSCHMITT 2005: 307 Anm. 12).
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Adj. ‘hoch’ (got. hauhs, ahd. hoh, ae. héah etc.) : *yaugd- m. a-St. ‘Hiigel’ (aisl.
haugr, aschwed. hégher, agutn. haugr, mhd. houc, Gen. houges) zu vergleichen.?

§4. In einer Vorstufe des Germanischen wére nun aus dem Nebeneinander der
hinsichtlich der Bildung des prasuffixalen Elements nicht mehr transparenten und
analysierbaren Formen *uroko- Adj., *urokd- n. und *urokeié/é- sekundir eine
Wurzelform *urok- abstrahiert worden,?* die als Basis verschiedener Abstraktbil-
dungen, die funktional und semantisch auf das abgeleitete Verbum *uroke-ié/d- in
seiner fiir das Germanische vorauszusetzenden Bedeutung ‘jmdn. (durch Worte)
zuriickweisen, zurechtweisen’ bezogen wurden, dienen. Zum einen liegt eine von
*urok- abgeleitete Abstraktbildung mit Suffix -i- in vorurgerm. *urok-i-,2> *urok-
éi- f., etwa ‘Zuriickweisung, Zurechtweisung (durch Worte)’ vor,20 das im Germa-
nischen einen femininen i-Stamm mit grammatischem Wechsel *urox/gi- ‘Riige,
Tadel; Anklage’ ergibt.?” Mit verschiedenem Ausgleich des grammatischen Wech-
sels lebt dieser i-Stamm in got. wrohs f. ‘Anklage’, wonach im Konsonantismus
das zu erwartende got. *wrogjan zu wrohjan ‘anklagen, beschuldigen’ umgestaltet

23 Vgl. SCHAFFNER 2001: 298 und 328-345 mit weiteren Beispielen.

24 Die Annahme einer Sekundirwurzel erklirt die Tatsache, daf8 in allen offenbar etymolo-
gisch zusammengehorigen Ableitungen nur o-Vokalismus (siehe dazu auch DArRMS 1978:
267 und CASARETTO 2004: 189/190) vorliegt und keine anderen Ablautstufen im Germa-
nischen bezeugt sind. Eine Sekundarwurzel *pank- ‘fangen, greifen’ ist in einer Vorstufe
des Germanischen offensichtlich von dem Verbum *pdnke/o- ‘fangen, greifen’ (> urgerm.
*fanxe/a- ‘ds.” [siche Seebold 1970: 185]) < *pag-n-k-e/o- (Umbildung eines n-Infix-
Priisens *pog-né/n-k- [siche LIV 461]) abgeldst worden. Sie dient als Basis einer gan-
zen Reihe von priméren deverbalen Nominalbildungen; z. B. *pdnkon- ‘Fénger’ > urgerm.
*fanxan- > ahd. faaho Gl.1.17.23 ‘captator’, *pank-i- m. ‘Fang’ > urgerm. *fangi- (aisl.
fengr, ae. feng etc.; weitere Bildungen bei SEEBOLD 1970: 185/186). Zu urgerm. *yenp-
‘fangen’ neben *yent- ‘ds.” siche LUHR 1988: 270 und 328.

25 Weniger wahrscheinlich, wenn auch nicht auszuschliefen, ist die Moglichkeit, dafl *uroki-
als Adjektivabstraktum des Typs uridg. *hod/dkri- ‘Spitze’ : *hyakro- ‘spitz’ (siche SCHIND-
LER 1980: 390 mit weiteren Beispielen) direkt zum Adjektiv *uroko- gebildet ist, da dieser
Typ im Germanischen nicht produktiv ist (vgl. SCHINDLER 1980: 390, KRAHE-MEID III,
65/66, CASARETTO 2004: 166-173). Fiir die Bestimmung von *urok-i- als primirer Ablei-
tung von einer sekundéren Wurzel *urok- sprechen m. E. die Abstraktbildungen mit Anlaut
t- des Suffixes, die ebenfalls eine prasuffixale Wurzelgestalt *urok- bieten.

26 Vgl. zu diesem Bildungstyp KRAHE-MEID III, 65/66 §70. Fiir eine Bildung in vorurger-
manischer Zeit spricht der Umstand, daf§ das Wort grammatischen Wechsel innerhalb des
Paradigmas zeigt und daf keine exakten auflergermanischen Entsprechungen vorliegen, die
eine Beurteilung als indogermanisches Erbwort zuliefen.

TM.E. kann nur der Ansatz eines vorurgermanischen proterokinetischen Paradigmas Sg.
Nom. *urok-i-s, Gen. *urok-éi-s (> urgerm. *uroyiz, Gen. *urogjz), das sich méglicher-
weise nach ererbten femininen 4- oder ¢i-Stammen mit proterokinetischer Flexion wie vor-
urgerm. *nduti-s f. 'Not’, Gen. *nautéi-s (urgerm. *naupi-, *naudi-) gerichtet hat, befrie-
digend die Stammallomorphie zwischen got. wrohs < *uroxi- und mndd. wroge < *urogi-
erkldren. Andernfalls miiite das -h- von got. wrohs und wrohjan eine ad-hoc-Erklarung
erfahren.
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ist, und in mndd. wroge st.f. ‘Tadel, Riige; Anzeige, Anklage’ fort.2® Aus dem
offensichtlich im Westgermanischen verallgemeinerten Stammallomorph *urogi-
des i-Stamms (mndd. wroge) kénnte moglicherweise der in afries. wrogie ‘An-
klage’ und mhd. riege, nhd. Riige vorliegende jo-Stamm *urogio-2? umgebildet
sein. Die sekundér abstrahierte Wurzelform *urok- bildet nun die Basis weiterer
Abstraktbildungen mit ¢-Suffixen. Ae. wroht m. a-St., f. 6-St. ‘Riige, Anklage,
Rechtsstreit; Schaden, Unrecht’3? setzt eine Vorform urgerm. *uroxta/o- < vorur-
germ. *urok-to/ahy- fort.3! An ae. wroht m. a-St. bzw. f. 6-St. wird wohl auch as.
wroht (st.m./f.) 'Streit, Zank; Aufruhr’3? unmittelbar anzuschlieen sein, auch
wenn der ausschliellich bezeugte Akk. Sg. uuroht Hel. CM 4477, 4483 keine sichere
Entscheidung dariiber zulaft, ob ein maskuliner a-, femininer o- oder femininer
i-Stamm vorliegt.

§5. Im Germanischen sind einige weitere Bildungen mit dem Kompositions-
hinterglied *-hsk"o- bezeugt.>®> Erstarrte Kasusformen einer Bildung mit dem
Kompositionshinterglied *-hgk-o- setzen got. waiwa Adv. Interr. ‘wie?’, indef.
‘irgendwie’ < urgerm. *\"ajue < *x"ai(g)we < *k*o-i-hgk™é-hy Instr. und ahd.
hwéo, wio Adv. Interr. ‘wie?” < urgerm. *}“ajua" < *}%o-i-hgk®d-m Akk. fort,3*
die sich mit lit. kiekas Adj. ‘wie viel, wie gro3’ (lit. kiek [= lett. ciék, prokli-
tisch verkiirzt zu cik], dlter kicka interrog. ‘wieviel’, indef. ‘ziemlich viel’®) <
ostbalt. *kekds < *kdikas < urbalt. *kdik/s >0 unter einer gemeinsamen Vorform
*Ko-i-hsk"-o-, eig. ‘an welcher Stelle befindlich’ (*4*0-i Lok.Sg. : Pron. interr.

28 Siehe SCHAFFNER 2001: 485, CASARETTO 2004: 189. Ein in der Stammbildung moglicher-
weise genau zu got. wrohs und mndd. wroge passendes althochdeutsches Aquivalent liegt
moglicherweise im Akk. Sg. G1. 1.201.5 [Gl. K] ‘litem’ roac vor (siche SCHAFFNER 2001: 485
Anm. 255).

29 Siehe CASARETTO 2004: 189 Anm. 611.

30 Siehe zum Stammklassenansatz aufgrund der belegten Formen SCHAFFNER 2001: 485
mit Anm. 252. Ein urspriinglicher ¢i-Stamm urgerm. *uroxti- (so CASARETTO 2094: 189
Anm. 611) scheidet wegen des fehlenden i-Umlauts des Wurzelvokals wohl aus.

3l Siehe zu den germanischen primiren Abstraktbildungen mit Suffix *-to- bzw. *-tahs-
KRAHE-MEID 111, 143/144 und CASARETTO 2004: 445ff.

32 Ein von as. wroht abgeleitetes schwaches Verbum der Klasse I giwrohtian ‘entzweien’ kann
durch das zweimal in den Essener Glossen zum Lukasevangelium bezeugte PPP giuurdhtid
‘divisum’ (Ess. Gl. Luk. 3.2 und 11.17) erschlossen werden (siche AsGr, 262 §406 Anm. 3,
SCHAFFNER 2001: 485 Anm. 250).

33 Aus lautlichen Griinden diirften, wie bei SCHAFFNER 1996: 131ff. dargelegt, von ai. nicd-
‘nach unten gerichtet, unten befindlich’ < *ni-hgk*-d- hinsichtlich ihrer Bildung urgerm.
*nixuula- und *niguila- ‘unten befindlich, tief; nach unten gehend, abschiissig’ zu trennen
sein (anders HEIDERMANNS 1993: 427).

31 K ABASINSKAITE-KLINGENSCHMITT 2004: 101 (mit #lterer Literatur).

35 Lit. kiekas, kiek(a) verhilt sich zum Interrogativpronomen kas wie das Korrelativum tiekas
‘so viel, so grof’, tiek Adv. ‘so viel, ebensoviel, nur’ zum Demonstrativpronomen tas.

36 Auf urspriingliche Endbetonung weist der StoBton von lett. ciék. Da im Ostbaltischen die
Diphthonge urbalt. *-ef- und *-aj- in Nichtendsilben (unter dem Iktus oder vor dunklen
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#p-), vereinigen lassen®’ (entsprechend laBt sich das Korrelativum lit. tiekas
‘soviel’ tiber urbalt. *tdikas auf eine Vorform *to-i-hgk™-d- zuriickfithren). Hin-
sichtlich der Bildung mit einem Lokativ im Vorderglied 143t sich lat. aequus ‘eben
gleich, gerade, gerecht’ < *ahg-i-hgk™-o- ‘an dieser, an einer bestimmten Stelle
befindlich’® vergleichen. Uridg. *ahe-i, das als Lok. Sg. eines Kollektivums zum
Pronominalstamm *e/0- zu bestimmen ist, ist fortgesetzt in gr. dol. dor. ai ‘wenn’
(: ion. Att., arkad. e ‘ds.” < *e-i ‘da, hier’), in arm. ayn ‘(deiktisch) der dort’ <
*aj+no- < *ahg-i+no- ‘der dort’, ays ‘(deiktisch) der hier’ < *aj+so- < *ahg-i+ko-
‘der hier und in ai. aisdmah ‘heuer’ < *dhg-i+sémes ‘hier, jetzt im Jahr'4Y (vgl.
gr.myk. zawetes, att. thteg ‘heuer’ < *idhg+uétes ‘hier, jetzt im Jahr’ [vgl. auch
aisl. 7 dag ‘heute’ < *‘hier, jetzt am Tag’ mit 7 < *e-j Lok. ‘hier, da’*!]). Kollektiva
von Pronominalstammen liegen auch im Vorderglied von lit. kdks ‘wie beschaffen’
(alit. kokias, kokes, kokis DP < *kakja-s), urslav. *Kdks ‘ds.” < *k*d-ho-hsk™o-,
eig. ‘welchen Komplex als Aussehen habend’,*? und in den entsprechenden Kor-

Vokalen der Folgesilbe?) iiber *-¢- in -ie- zusammenfallen (siehe FORsSMAN 2001: 87/88
§76), dirfte das aus dem Baltischen entlehnte finn. kaikki ‘all, ganz, jeder’ fir den Ansatz
von urbalt. *kdik'as mit Diphthong urbalt. *-aj- sprechen (vgl. STANG 1966: 54, KALIMA
1936: 105).

37 KABASINSKAITE-KLINGENSCHMITT 2004: 100 Anm. 70, 101.

38 KABASINSKAITE-KLINGENSCHMITT 2004: 100 Anm. 70. Hinsichtlich der Bedeutungsent-
wicklung von lat. aequus ‘eben gleich, gerade, gerecht’ aus *ahs-i-hgk*-o- ‘an dieser, an
einer bestimmten Stelle befindlich’ wéren ai. amnds temp. Adv. ‘soeben, gerade; sogleich’,
urgerm. *ebna- ‘eben, gleich, gerade’ < *emna- und urbrit. *eun ‘gleich, gerade, richtig’
(siche zu den einzelsprachlichen Formen SCHAFFNER 2000: 498/499) < uridg. *e-mnd-
‘an dieser Stelle befindlich’ zu vergleichen, wobei *e ‘hier, da, an dieser Stelle’, das als
Temporaladverb der Bedeutung ‘damals, frither’ wohl auch im uridg. Augment *é- vor-
liegt (vgl. etwa RIX 1976: 226 § 246, MEIER-BRUGGER 2003: 182 F 213), als endungsloser
Lok.Sg. (: *e-i) des Pronominalstamms uridg. *e/o- zu bestimmen ist. In *e-mnd- ‘an
dieser Stelle befindlich’ liegt dann eine Bildung des Typs uridg. *ni-mnd- Adj. ‘unten be-
findlich; nach unten gerichtet’ > ai. nimnd- Adj. ‘abwérts gerichtet’, Subst. ‘Vertiefung’
(vgl. auch Pali ninna- Adj. ‘abwérts gerichtet, vertieft’), urgerm. *nibna- ‘unten befindlich,
tief” (afries. niuen ‘tief, grundlos’), mit Dissimilation n - n — n - | *nibla- (> ae. ni-
fel Adj. ‘tief unten, steil, abschiissig’, ahd. firnibulit ‘herabgestiirzt, abschiissig’, aisl. nifi-
‘unten befindlich, tief; abschiissig’ in Niftheimr, Nifihel ‘Unterwelt’, nififarinn ‘nach unten
gefahren’, niflvegr ‘abschiissiger Weg’) vor (vgl. FORSSMAN 1964/65: 11ff., SCHAFFNER
1998: 43-66).

39 KLINGENSCHMITT 1987: 175 mit Anm. 15.

40 KLINGENSCHMITT 1994: 355 mit Anm.84 (dort auch zur Lautentwicklung von ahgi in
Einsilblern des Altindischen). Nach KLINGENSCHMITT, loc.cit. hat ai. aisdmah ‘heuer’
moglicherweise im Zuge der Verdrangung des Fortsetzers von uridg. *uétos n. ‘Jahr’ durch
sdma- ein alteres *dhgi+uétes abgeldst.

4 Hierher auch got. ei Konj. ‘da}, so daf, damit’ < *‘da’ (got. pat-ei Konj. ‘da’ < *‘daB
da’) und got. ei Relativpart. ‘da’ in sa-ei, eig. ‘der da’, etc.

42Die Bedeutung des mit lit. koks und urslav. *k'dks eine Gleichung bildenden keltischen
*Kako-s Subst. ‘Jeder’ (air. cdch Subst. ‘Jeder’ [: cach Adj. ‘jeder, all’ mit regulérer
proklitischer Kiirzung], mkymr. pawb, akymr. paup Subst. ‘Jeder’ < urbrit. *pgb [: mkymr.
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relativa lit. tdks ‘so beschaffen’, urslav. *tdks ‘ds.” < *td-hg-hgk*™o-, eig. ‘diesen
Komplex als Aussehen habend’, vor;*? vgl. ai. 7dfs- ‘ein solcher’ < *i-ho-dfk- ‘die-
sen Komplex als Aussehen habend’, ai. tadfs- ‘ein solcher’ < *ta-hg-dik- ‘diesen
Komplex als Aussehen habend’, ai. tavat- ‘so gro’ < *ta-hg-unt- ‘diesem Komplex
vergleichbar’. 44

§6. Eine weitere germanische Bildung mit dem Kompositionshinterglied *-hsk™
o- stellt wohl auch urgerm. *néx”a- Adj. ‘nahe’ dar,® das m.E. am besten aus
einer Vorform *né-hi-hgk™o- ‘da, hier befindlich’ herzuleiten ist.*6 Im Vorderglied
*né-hy ‘hier, da’ (vielleicht auch in ai. ena Adv. ‘auf diese Weise; hier, da’ < *ej-né-
h147) liegt ein in lokativischer Funktion verwendeter Instrumental Singular (vgl.
etwa gr. thes. megar. t7-8¢ ‘hier*®) eines Pronominalstammes *no- vor, der in den
altindogermanischen Sprachen sowohl mit fern-deiktischer als auch mit anapho-
rischer Bedeutung belegt ist.*? Auf einem Instrumental Singular *né-h; beruht
auch gr. v#j ‘furwahr’ (= lat. ne ‘ds.’; vgl. zur Bedeutung auch lat. nam ‘wahrlich,
denn’), das sich zu gr. vai ‘ds.’” < *nahg-i verhélt wie gr. 7 ‘wenn’ zu af ‘ds.’,
o4 ‘also’ zu Sal ‘ds.” (IEW, 320). Eine vergleichbare, lautlich aber unhaltbare
Deutung hat SCHMIDT 1962: 208/209 vorgeschlagen. Er sieht als Basis der ger-
manischen Bildungen ein Adverb *nex"™é ‘nahe’ (in Schmidts Notation *nehwe),
fiir das er eine Vorform idg. *ne-q%e rekonstruiert. Zur weiteren Analyse dieser
Vorform auflert sich SCHMIDT 1962: 209 folgendermaflen: “Das ¢“=Suffix bedeu-
tet (u.a.) ‘gewandt nach’, es liegt im Ar. als *-g¥¢ vor, vgl. aind. praca ‘vorwirts’
(av. fraca ‘voran, hervor’), nica ‘nach unten’ u.a. ... Ai. -cd tritt oft an einen
gedehnten Vokal, so auch das entsprechende Suffix in abg. nics (...), opaky (...)

pob Adj. ‘jeder, all’ mit proklitischer Kiirzung]) diirfte sich aus der indefiniten Bedeutung
‘irgenwelcher, irgendeiner’ (vgl. lit. kdks indef. ‘irgendwelcher, irgendeiner’) entwickelt
haben (vgl. THURNEYSEN 1946: 311 §491).

43 Vgl. KLINGENSCHMITT 2004: 249/250 mit Anm. 23, KABASINSKAITE-KLINGENSCHMITT
2004: 100 Anm. 70.

44 Vel. KLINGENSCHMITT 2004: 249/250 mit Anm. 23, KABASINSKAITE-KLINGENSCHMITT
2004: 100 Anm.70 (zu weiteren Bildungen des Typs ai. tavat- ‘so grof’ < *ta-hg-unt-
‘diesem Komplex vergleichbar’ siehe auch KLINGENSCHMITT 1972: 108/109 Anm.6/7 [=
KLINGENSCHMITT 2005: 110 Anm. 6/7]).

45 Sjehe EWAI 11, 33, KLUGE-SEEBOLD 1999: 581. Altere Deutungsversuche referieren und
besprechen FEIST 1939: 373, SCHMIDT 1962: 207-211 $183-185 und EWAhd I, 215.

46 Ob in ai. nake- m. ‘Himmelsgewolbe, Himmelskuppe, Himmel, Firmament’ eine exakte
Entsprechung oder nur eine Bildungsparallele (vgl. auch aksl. vsz-naks ‘zuriickgeneigt’ :
aksl. na ‘an, auf’) zu dem germanischen Adjektiv ‘nahe’ vorliegt (sieche EWAI II, 33), lasse
ich dahingestellt.

47 Man vergleiche zur Analyse ai. Akk.Sg. enam m., enam, f., enat n. < *ei-no- neben ai.
esd-/ etd- ‘dieser’ < *ei-sd/té- (: sd/td- ‘der’ < *sd/td-); sieche KLINGENSCHMITT 1987:
175 (= 2005: 251).

48 Zur Verwendung des Instrumental Singular in lokativischer Funktion siehe BRUGMANN
1911: 712/713 § 565ac mit zahlreichen Beispielen.

49 Siehe KLINGENSCHMITT 1987: 175/176 (= 2005: 251) mit Beispielen.
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u.a. Das Suffix konnte damit z. T. als *-equ- oder *-oqu- gefafit werden. Fiir germ.
*nehwe bedeutet das, dafi die Lange des Wurzelvokals dem Suffix zugeschrieben
werden kann, womit der vorsuffixale Bestandteil dann *né- ware. Dieses *né- bil-
det idg. Worter der Bedeutung ‘mahe’, komponiert mit *-zd- (von *sed- ‘sitzen’)
in aind. nediyas-, av. na-zdyah- ‘naher’”. Da aber das von Schmidt anvisierte
Suffix aufgrund der von ihm zitierten altindischen und slavischen Bildungsparalle-
len wohl sicher mit dem heute in laryngalistischer Notation zu rekonstruierenden
Kompositionshinterglied *-hzok™ bzw. *-hgk"-o- zu identifizieren ist, hatte eine
ai. praca und nica morphologisch exakt vergleichbare Vorform *né-hgk®éhy iiber
*no-hgk“éhy > *nok“ lautgesetzlich germ. *no(g)“é > *noue (vgl. zur lautlichen
Entwicklung got. waiwa Adv. Interr. ‘wie?’; indef. ‘irgendwie’ < urgerm. *\* ajuée
< Mai(g)Ve < *K*o-i-h3k™é-hy Instr.) ergeben miissen. Wenn man urgerm.
*nex” a- dem Bildetyp der von Ortsadverbien mit dem Kompositionshinterglied
uridg. *-hsk™o- abgeleiteten Adjektiva weiterhin zurechnen will, erfordert das e
von *nex"a- zwingend einen Ansatz *né-hi-hgko-. Ein etymologischer Zusam-
menhang zwischen urgerm. *nex"a- und iir. *nazda- ‘nahe’ (mp.np. nazd, chot.
naysda-), Komp. *ndzdijas- (ai. nédiyas- ‘ndher, sehr nahe’, Adv. nédiyas ‘nahe’
[RV.+]), jav. nazdiio ‘niher zu, niher an’), Splv. *ndzdist"a- (ai. nédistha- ‘der
(réumlich und zeitlich) néchste’, Adv. nédistham ‘ganz nahe’ [RV.+], aav. jav.
nazdista- ‘der néchste’, mp. nazdist) besteht dann, sofern man die unbeweisbare,
lautlich und morphologisch aber durchaus mogliche Herleitung von iir. *nazda-
‘nahe’ aus *ne-zd-0-°° etwa ‘da sitzend, sich dahin setzend’, akzeptiert,’! nur
darin, daBl in urgerm. *néx"a- ‘nahe’ < *né-hi-hgk"-o- der Instrumental Singular
und in iir. *nazda- ‘nahe’ < *ne-zd-o- der endungslose Lokativ Singular eines Pro-
nominalstammes *ne/o- als Ableitungsbasis vorliegt. Einen Instrumental Singular
*né-hy dieses Pronominalstammes hat auch LUHR 2000: 221 als Ausgangspunkt
fiir eine neue Deutung vorgeschlagen. Sie geht offensichtlich davon aus, dafl die
Basis aller im Germanischen bezeugten Bildungen ein Adverb *néex™e ‘nahe’ (got.
nel, ahd. as. nah, ae. neah, afries. nei) < *nehi-k"e ‘und dahin’ sei. Zum Antritt
von uridg. *-k"e ‘und’ an Adverbien seien nach LUHR 2000: 221 Félle wie vor-
urgerm. *nu-k" ‘auch jetzt’ (afries. as. ahd. noh) und vorurital. *ad-k"e ‘und
dazu’ (lat. atque, umbr. ap(e)) zu vergleichen. Meines Erachtens kann aber ein in
der oben vorgeschlagenen Weise analysiertes Adjektiv urgerm. *néex"a- ‘nahe’ <
*né-hy-hgk™-o- ‘da, hier befindlich’ als Ableitungsgrundlage der in germanischen
Einzelsprachen bezeugten Adverbialbildungen, Komprationsformen, Adjektivab-
strakta und abgeleiteten schwachen Verben morphologisch besser gerechtfertigt

50 Ob, und gegebenenfalls, wie osk.-umbr. nessimo-, air. nessam, kymr. nessaf ‘proximus’
(dazu air. nessa, kymr. ness ‘propior’, evtl. osk. nistrus, wenn < *nestero- ‘propior’) hier
anzuschlieffen sind, ist wiederum eine andere Frage, die in unserem Zusammenhang nicht
ausfithrlich erértert zu werden braucht (vgl. etwa SCHMIDT 1962: 209, EWAI II, 65/66,
UNTERMANN 2000: 493/494, 499 mit Literatur).

51 Vgl. zu der hier gebotenen Skepsis etwa SCHINDLER 1985: 353 und MAYRHOFER, EWAI
11, 55/56.
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werden als ein Ortsadverb *nex"e ‘nahe’ < *nehi-k" ‘und dahin’, wie im folgen-
den anhand des einzelsprachlichen Materials gezeigt werden soll. Im Gotischen
sind folgende Bildungen belegt: die Adverbien neh ‘in die Nihe’ (nur Luk 1525 A
atiddja nelv razn) und nela Adv. ‘nahe’, Prap. (mit Dat.) ‘nahe bei’ (beide 20x),
das Komparativadverb nehis ‘niher’ (nur Rom 13 A) sowie das denominale Ver-
bum neljan sik ‘sich nihern’ (nur Nom. Pl. m. Part. Pris. neljandans Luk 15!
A), atnehjan (sik) ‘ds.” (6x atnehida).5? Die Adverbien nel und nela sind am
besten als adverbiell erstarrte Kasuformen des substantivierten Adjektivs *nex™a-
(n.?) ‘Nihe’ zu deuten: neh > < urgerm. *nex”a” ‘in die Nihe' (Akkusativ der
Richtung), nelva < urgerm. *nela-{ ‘in der Nahe' (Lokativ); vgl. ahd. in, as.
in(n), afries. in, ae. inn, an. inn, got. inn Adv. ‘hinein’ < urgerm. *inna™ ‘in das
Innere’ (Akkusativ der Richtung), ahd. inne, as. inne, afries. inne, ae. inne, an.
inne, got. inna Adv. ‘darin’ < urgerm. *inna-i ‘im Inneren’ (Lokativ) : urgerm.
*inna- Adj. ‘innen befindlich’, Subst. ‘das Innere’ < *en-no- ‘darin (*en) befind-
lich’.>* Fiir das Althochdeutsche verzeichnet das Worterbuch von SCHUTZEICHEL
1989: 193/194 folgende verwandte Bildungen: ahd. nah, na Adj. ‘nahe’, Subst.
‘Nachbar’, nahisto ‘benachbart’ (B. MH. N. NG. O.%); nah Adv. ‘nahe, beinahe,
fast, fast génzlich; danach’ (B. BR. N. O. T.); nah Prip. (mit Dat.) ‘nahe, bei,
neben, zu, hinter (... her), nach, gemé8, entsprechend, nach Art’, (mit Instr.)
‘nahe (bei), an’; nahen, nahhen sw.V. I ‘nahen, (sich) nihern, herankommen’
(mit Refl.-Pron. ‘nahe kommen, sich nidhern’) (MF. N. NG. O. T.); nahi, nahe,
nae Adj. ‘nahe’, Subst. ‘Nachbar’ (B. MH. N. O.); nahi, nahi f. in-St. ‘Ndhe, nahe
Zeit, Nachbarschaft’ (B. MH. N. O.); nahisto m. n-St. ‘Néchster, Nachbar, Ver-
wandter’ (B. BB. LB. MB. MF. O. RB. T. WB.); naho Adv. 'nahe’ (Komp. nahor
‘ndher’, Splv. nahist, nahost ‘am nédchsten, zuletzt’) (MF. N. O. Ph.). Fiir das
Altsachsische seien reprasentativ die im Heliand und der Genesis bezeugten For-
men genannt®® : nah Adj. ‘nahe’, nahisto m. n-St. ‘der Néchste’, nah Adv. ‘nahe,
in der Néhe’ (Komp.-Adv. nahor ‘néher’), nahian sw. V. I 'nahen, nahe kommen’.
Aus dem Altenglischen bzw. dessen Dialekten sind folgende Formen anzufiihren:
ae. ws. neah Adv. (und Prap. mit Dat.) ‘nahe’ (Adj. Dat. Pl. neagum ‘proximis’
Gl.), spatws. neh Adv. ‘ds.’, angl. neh Adv. ,ds.”; Komp.-Adv. ws. néar (selten
ngr), kent. néor, nior; Komp. Adj. ws. néarra, angl. naerra R'; Splv. Adj. ws.
niehsta, nihsta, njhsta (auch neahsta), spitws. nehsta, angl. nihsta R!. Das Alt-
friesische bietet ein Adjektiv néi, nz ‘nahe’ (n7 nach SIEBS 1901: 1304 nach dem
Komp. niar < *nehor), das in dieser Form auch als Adverb und Préposition (+

52 Sjehe DE TOLLENAERE-JONES 1976: 137.
53 Zum auslautenden -b von got. nelv siche GotGr, 70 § 64.
54 K LINGENSCHMITT 1987: 174 Anm. 15.

55 Die Siglen fiir die althochdeutschen Quellen sind iibernommen aus SCHUTZEICHEL 1989:
13-30.

56 Siehe SEHRT 1966: 402/403.
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Dat.) ‘nach, gemif’ dient (Komp. Adv. niar, Splv. Adv. nest).>” Nach Ausweis
von ahd. nahi, nahe Adj. ‘nahe’, ae. ge-ngyh Adj. ‘nahe’ und afries. nei Adj. ‘nahe’
diirfte neben dem a-stammigen Adjektiv *nex™ a- auch ein ija-stammiges Adjektiv
*nex"iia- urgerm. anzusetzen sein. Ein Nebeneinander von a- und (i)ja-stammi-
gen Adjektiven zeigt sich innerhalb des Germanischen auch bei urgerm. *alp/da-
‘alt’ (ahd. alt, krimgot. alt) und *alpija- ‘ds.” (got. alpeis), urgerm. *mop/da-
‘mide’ (awn. modr) und *mopija- ‘ds.” (ae. mede, as. modi, ahd. muodi), ur-
germ. *dauda- ‘tot’ (ae. déad, ahd. tot, as. dod) und urgerm. *daudiia- ‘ds.” (awn.
deydr®) etc.%? (vgl. etwa auch uridg. *néuo- ‘neu’ [ai. ndva-, heth. neua-, myk.
ne-wo-, gr. véro-, lat. novus, aksl. novs, toch. A nu, B nuwe] : *néujo- ‘ds.” [ai.
ndvya-, got. niugis, lit. natjas]®®). AuBerdem konnen fiir das Urgermanische nach
Ausweis der einzelsprachlichen Formen noch folgende Ableitungen von dem Ad-
jektiv *nex" a- ‘nahe’ rekonstruiert werden: a) das deadjektivische essive Verbum
*nex"i/iia- urgerm. ‘nahen, sich ndhern’ (got. nelyjan, as. nahian, ahd. nahen,
nahhen,%! ae. ge-ndgan ’angehen, bedringen’?,%? aisl. nd);%3 b) der Superlativ
*nexvista- urgerm. ‘der néchste’ (aisl. nestr, ahd. nahist, ae. niehst, afries.
nest);% c) das Adjektivabstraktum *nex®in- f. ‘Nihe’ (ahd. nahi); d) ein zum
Adjektiv *nex" a- mit einem Suffixkonglomerat *-nt-ihy > germ. *-undi neuge-
bildetes Adjektivabstraktum *nex”undi f. ‘Nahe’ lebt in aisl. ndnd, alter nend
f. ‘Nihe’ und in ahd. *nahunt ‘ds.” (Adv. nahunt ‘in der Nihe; neulich’) fort;%
vgl. zur Bildung etwa mkymr. heneint, nkymr. henaint ‘Alter’ < urkelt. (Trans-
ponat) *senanti : mkymr. hen, air. sen ‘alt’ < uridg. *séno-. Eine entsprechende
gotische Bildung *nelundi f. ‘Nahe’ setzt die Ableitung got. nelvundja m. jan-St.
‘der Nichste’ voraus.%6 Westgermanischen Alters sind moglicherweise die Kom-

5T Siehe STEBS 1901: 1304, SCHMIDT 1962: 207/208.

58 Siehe zuletzt NEDOMA 2005: 183 Anm. 60.

%9 Siehe MATZEL 1990: 26/30, SCHAFFNER 2001: 278/279.

60 Siche EWAI II, 25.

61Vgl. etwa ahd. 3.Pl. Prit. nahhitun < wgerm. *néxx(u)idun < urgerm. *nex®idun mit

westgermanischer Konsonantengemination von x vor u (vgl. EWAhd I, 100 mit weiteren
Beispielen).

62 Vgl. hierzu WISSMANN 1975: 61, HEIDERMANNS 1993: 424.

63 RIECKE 1996: 412, LUHR 2000: 186 (vgl. zum Typ KRAHE-MEID III, 248). Wegen ahd.
nahen sw.V. III ‘nahen’ (N.) und aisl. nd ‘nahen, erreichen, ankommen, erlangen’; das
Formen nach der jan- und én-Konjugation bildet, ist moglicherweise neben dem urgerm.
jan-Verbum ein én-Verbum anzusetzen (vgl. SCHMIDT 1962: 208). Aus dieser Klasse
konnte auch das nach der on-Konjugation flektierende schwache Verbum ae. nordh. ge-
nehwian (mit auf unklare Weise erhaltenem -hw-) iibergetreten sein (vgl. SCHMIDT 1962:
208).

64 LUHR 2000: 105. Die Komparativ- und Superlativadverbien mit *-6z- und *-osta- stellen
wohl eine westgermanische Neuerung dar (vgl. SCHMIDT 1962: 207).

65 Vgl. EWAhd I, 188/354 (anders zur Ableitung CASARETTO 2004: 260).
66 Vgl. SCHUBERT 1968: 16, CASARETTO 2004: 260.
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posita ahd. nahwist f. i-St. ‘Ndhe, Anwesenheit, Gegenwart’ (O.) < (Transpo-
nat) *nex”a-uesti-%7 und ae. néa(h)west m. a- bzaw. f. 6-St. ‘ds.” < (Transpo-
nat) *nex”a-uesta/o-.% Die Erhaltung des Labiovelars x* in urgerm. *néx a-
‘nahe’ anstelle der lautgesetzlich zu erwartenden Entrundung ( *néya- < *néko- <
*nek¥o- < *néhi-hgk*-o-) diirfte dem analogischen Einflul des lautgesetzlich vor
i erhaltenen Labiovelars in *nex"ija- ‘nahe’ und anderer Bildungen, bei denen
der Labiovelar lautgesetzlich vor i (< 4,e) bzw. 7 berechtigt war (*nex"i/iia-,
*nexVista-, *nex™in-), zu verdanken sein.
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