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§ 1. Lateinisch miistela f. (Enn.+), mistella f. (Plt. +) ist seit Beginn seiner
Bezeugung in der lateinischen Literatur in den zwei Bedeutungen ‘Wiesel’

Die hier vorliegende Studie zur Etymologie von lat. miistella und zum
Wortbildungstyp vedisch asvatard- bildete urspriinglich ein eigenes Kapitel meiner im
Oktober 2005 an der Philosophischen Fakultdt IV der Universitit Regensburg
eingereichten Habilitationsschrift “Untersuchungen zu ausgewdhlten Problemen der
nominalen Morphologie und der Etymologie der altindogermanischen Sprachen”. Auf
Anraten der Gutachter meiner Habilitationsschrift habe ich mich dafiir entschieden,
diese in sich abgeschlossene Studie separat in Aufsatzform zu publizieren. Fiir
Hinweise und Korrekturen bin ich Prof. Dr. Michael Janda (Miinster), Prof. Dr. Gert
Klingenschmitt (Regensburg), Dr. Joachim Matzinger (Regensburg/Jena), PD Dr.
Dieter Steinbauer (Regensburg/Miinster), Prof. Dr. Heinrich Tiefenbach (Regensburg)
und PD Dr. Susanne Zeilfelder (Jena) zu Dank verpflichtet.
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und ‘Seequappe, Aalraupe’ belegt.” Die beiden Erstbelege des Wortes in der
Bedeutung ‘Wiesel’ finden sich in der 200 v. Chr. aufgefiihrten Komdodie
Stichus (V. 460, 499) des altlateinischen Komddiendichters Plautus (ca. 250-
184 v. Chr.). Die Uberlieferung der Haupthandschrift A (= Codex Ambrosia-
nus G 82 palimpsestus IV saeculi) schwankt an beiden Belegstellen zwischen
den Schreibungen <mustela> und <mustella>: (es spricht der Parasit Gelasi-
mus)

Plaut. Stich. 459ff. (ia®)  GEL.: auspicio hodie optumo exivi foras:
mustela murem apstulit praeter pedes,
(mustela A, mustella F Z)*

Plaut. Stich. 497ff. (ia®)  GEL.: perii hercle vero plane, nihil obnoxie.
uno Gelasimo minus est quam dudum fuit.
certumst mustellae posthac numquam credere
nam incertiorem nullam novi bestiam.
quaen eapse deciens in die mutat locum,
ea ego auspicavi in re capitali mea?
(mustellae A, multelae B*)’

ThLL VIII, 1710/1711, OLD 1149, LPL II, LEW II, 135, DELL, 425. Ableitungen
von miistella, miistéla sind: miistellinus, -élinus Adj. ‘zum Wiesel gehorig, von Wie-
seln’ (seit Ter. Eun. 689); miistellarium ‘Wieselfalle’ (Gl. 11,261,14 yoAedypa: cavea,
viverra [viverarrium ed. Stephani], mustellarium; Gl. 11,587,47 mustellar<i>um: fo-
veole in qua mustella nutritur). Zu den Fortsetzern von miistella, miistela in den ro-
manischen Sprachen siche REW, 477 Nr. 5778, Cohn 1891: 215/216, ThLL VIII,
1710, Schott 1935: 26-30, BDELC, 409, DCECH 1V, 196, DEEH, 829, DEI IV, 2538,
DELCat I11, 484, DELP 11, 1543, EWFS, 359, FEW VI 3, 248-250.

F = Codex Lipsiensis saec. XV recensionem Italam exhibens; Z = editio princeps a
Georgio Merula anno 1472 Venetiis emissa.

B = Codex uetus Camerarii Palatinus Vaticanus 1615, saec. X, fabulas uiginti conti-
nens.

Vgl. zu diesen beiden Belegstellen Petersmann 1973: 165: “Es galt als ein schlechtes
Vorzeichen, wenn jemand ein Wiesel iiber den Weg laufen sah. Vgl. Aristoph. Eccl.
792, Pythag. symb. in Mullachs Frag. Phil. Graec. I, 510, 4 und besonders Theophr.
Char. 16, 3 (...). Die Komik unserer Stelle liegt darin, da3 Gelasimus dieses allgemein
als unheilvoll bekannte Vorzeichen (£vodiog ovuporog; vgl. dazu Aisch. Prom. 487,
Xenoph. Apol. 13, Hor. od. 3, 27, 1ff.) als auspicium optumum auffafit. Die Einsicht
des Parasiten kommt erst spit: als er bei Epignomus nichts erreicht hat (was das Pu-
blikum schon aus dem auspicium erahnen konnte), sagt er VV 4991f.: Certumst mu-
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An der obigen Plautusstelle Stich. 460 ist sicher von dem domestizierten,
halbzahmen Hauswiesel die Rede, das im romischen (und griechischen) Al-
tertum als Miusefinger die Stelle der noch fehlenden Hauskatze vertrat.’
Instruktiv sind etwa noch folgende Belegstellen aus dem Werk des friihkaiser-
zeitlichen Fabeldichters Phaedrus, in denen die Mausejagd als charakteristi-
sches Jagdverhalten des domestizierten Hauswiesels beschrieben wird:

Phaedrus, 1,22,1-3: Mustela ab homine prensa cum instantem necem
effugere vellet: “quaeso parce, inquit, mihi
quae tibi molestis muribus purgo domum.”

Phaedrus, 4,2,10-11:  Mustela cum anus et senecta debilis mures
veloces non valeret iam adsequi ..."

Plinius nat. 29,60 unterscheidet mustelarum duo genera, alterum siluestre,
distans magnitudine, Graeci uocant ictidas ...; haec autem, quae in domibus
nostris oberrat et catulos suos, ut auctor est Cicero [phil. frg. XIII 3] cottidie
transfert mutatque sedem, serpentes persequitur. Er setzt das wilde Wiesel,
das er 28,182 mustela rustica nennt, gleich mit gr. ixtic. Als weiterer Beleg
fiir das Hauswiesel, das neben Miusen (Plaut. Stich. 460) und Schlangen
(Plin. nat. 29,60) auch kleinen Vogeln nachstellte, sei Petr. 46, 3/4 angefiihrt
(der Freigelassene Echion spricht von seinem Sohn): ingeniosus est et bono
filo, etiam si in aves morbosus est. ego illi iam tres cardeles occidi, et dixi
quia mustella comedit® Bei den Rémern erfreute sich das Wiesel auBerdem
“als munterer Spielgenosse der Kinder und als Schoftierchen der Frauen gro-
Ber Liebe und Zirtlichkeit” (Keller 1963: 164). Dies erklart wohl auch die
Verwendung von miistella bzw. miistela als Madchen- bzw. Frauenname.’

stelae posthac numquam credere, ...” (zam Wiesel als schlechtem Omen vgl. auch
Steier 1935: 906).

Vgl. Steier 1935: 904, 905, Keller 1963: 164ff., Hehn 1963, 465ff., Fritz 2002:
171/172.

Hiufig wird das Wiesel als méusevertilgendes Haustier in den Asopischen Fabeln
genannt (vgl. Fab. Aesop. 87. 89. 291. 291b. 345H. Babr. 31. 32 Crus.).

Vgl. zu dieser Belegstelle Smith 1975: 122/123. Im Zusammenhang mit der eben
zitierten Petron-Stelle ist darauf hinzuweisen, da8 Fritz 2002: 177-180 das germani-
sche Wort fiir ‘Wiesel” als ‘Vogelfénger’ gedeutet hat.

CIL X 5646 (a. 392 p.Chr.): ... (2) MVSTELA HIC POSITA IN PACAE (3) QVIE-
SCIT QVAE VIXIT ... (Keller 1963: 164, Steier 1935: 905). Als Frauenname liegt
mustella wohl auch in der bei Forcellini I1I, 320 (siehe auch Steier 1935: 905) zitierten
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§ 2. Der Erstbeleg fiir die mustela marina findet sich bereits bei Enn. frg. var.
34 (‘Hedyphagetica’) omnibus (sc. piscibus) ut Clipea (Clipeae Turnebus)
praestat mustela marina. Es handelt sich offenbar um einen ausgezeichneten
Speisefisch. Plinius nat. 9,63 berichtet nun, daB3 besonders die Leber der mu-
stela geschitzt sei,' wobei er hinzufiigt, daB es erstaunlich sei, daB die mu-
stela auch im Bodensee lebe: proxima est mensa iecori [pec- trad.] dumtaxat
mustelarum, quas mirum dictu inter Alpes quoque lacus Raetiae Brigantinus
aemulas marinis [murenis R? al.] generat. Der im 4. Jh. n. Chr. wirkende
Dichter Decimus Magnus Ausonius bietet nun in den Versen 105-114 seiner
Preisdichtung auf den Flul Mosella eine genaue Beschreibung der im Sii3-
wasser heimischen miistela:

quaeque per Illyricum, per stagna binominis Histri
spumarum indiciis caperis, mustela, natantum,

in nostrum subuecta fretum, ne lata Mosellae
flumina tam celebri defraudarentur alumno.

quis te naturae pinxit color? atra superne

puncta notant tergum, qua lutea circuit iris;
lubrica caeruleus perducit tergora fucus,

corporis ad medium fartim pinguescis, at illinc
usque sub extremam squalet cutis arida caudam.

,,und die du in Illyricum in den stehenden Wassern des zweinamigen Hister
durch Anzeichen schwimmenden Schaumes gefangen wirst, Quappe,
in unser Gewésser stromaufwarts gefiihrt, damit nicht der Mosella breite

Grabinschrift vor: HIC REQVIESCIT DVLCIS MVSTELLA GORDIANUS FILIUS.
Sollte als Frauen- oder Méddchenname bzw. eher als Kosename fiir ein zuvor schon
erwihntes Madchen auch MVSTVLA (vgl. mustula ‘Wiesel’ Oribas. syn 3 add. p.
918,2) am Schluf} eines zerstorten Graffitis aus Pompeii (CIL IV 1405) aufzufassen
sein? (anders mit Vorbehalt Vddndnen 1959: 101: “...; ‘fillette’? de mustus, -a, -um
‘nouveau(-né)’?””). Der wohl mit einiger Sicherheit als PVSIV(N?)A MVLTI TII
AMANT ... “Pusiv/na, multi te amant... ” zu lesende Anfang von CIL IV 1405 zeigt,
daB3 es dem Typ der in Versen oder Prosa gehaltenen Graffitis zuzuordnen ist, in de-
nen die schonen Frauen und Madchen von Pompeii gefeiert werden. Bei dem spét bei
Oribasius bezeugten miistula ‘Wiesel’ diirfte es sich jedenfalls um eine Riickbildung
zu miistella nach dem Muster des geldufigen Nebeneinanders einfacher Deminutiva
auf -ula < *-e-la- und dazugehoriger Doppeldeminutiva auf -ella < *-e-le-la- (z.B. ci-
stula : cistella, tabula : tabella etc.) handeln.

1% Nach Plin. nat. 32,112 galt die Leber der mustela als Heilmittel gegen Epilepsie.
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Fluten um einen so gefeierten Zogling betrogen werden.

Welche Farbe der Natur hat dich gemalt? Schwarze Punkte zeichnen oben
deinen Riicken, wo goldgelbe Iris herum lauft;

den glitschigen Riicken iiberzieht eine himmelfarbene Tonung;

bis zur Mitte des Leibes wirst du strotzend fett, aber von dort

bis zum AuBersten Schwanzende starrt deine Haut trocken.*"'

Aufgrund dieser Beschreibung 148t sich die im SiiBwasser heimische miistela
zoologisch einwandfrei als Quappe (Aalraupe, Rute [Lota vulgaris Cuv.]),
ihre nichste Verwandte im Meer als Seequappe (gadus lota) bzw. Meertrii-
sche (gadus mustela) identifizieren.'” Bei der Bedeutung ‘Seequappe; Aalrau-
pe, Rute’ neben ‘Wiesel’ von lat. mustela konnte es sich um eine Lehnbe-
deutung nach der entsprechenden griechischen Tierbezeichnung yoAén, YoAT
“‘Wiesel; Seequappe, Meertriische’ handeln'® (zur Etymologie von gr. yoAén,

11
12

Ubersetzung nach Driger 2002: 17.

Vgl. Steier 1935: 908: “Ausonius hebt als Merkmale die schwarz-gelbe Marmorierung
auf dem Riicken, die dunkle Farbung der schleimigen Haut und den nach riickwérts
schlank verlaufenden Leib hervor. ... Die Aalraupe, die einzige Gadide (Schell-
fischart) des Siilwassers, kommt im Bodensee, in den Schweizer Seen, in der Donau
und Mosel nicht selten vor, fehlt aber mit ihren ndchsten Verwandten, z.B. der ihr sehr
dhnlichen Meertriische, auch Seewiesel genannt, Gadus (Motella) mustela, auch im
Meere nicht. Die Bemerkung Colum. VIII 17,8 avidae mustelae ist sehr treffend; denn
die Rute ist ein gewaltiger Raubfisch. Plinius oder sein Gew#hrsmann hat also mit si-
cherem Blick die mustela des Bodensees neben die mustela marina gestellt. Da3 er
beide Fische nicht geradezu identifizierte, kommt daher, daf3 er es nicht fiir moglich
hielt, dal der ihm bekannte Seefisch auch im Sifwasser vorkommen konne; so ist
auch der Zusatz IX 63 mirum dictu zu erkldren”. Die richtige Identifizierung von mu-
stela ‘Aalraupe, Rute’ bietet etwa auch Muller 1926: 280. In der Bedeutung
‘Seequappe’ (gadus lota) (daneben ‘Schmerle’ [obitis barbatula]) lebt das Wort auch
im Romanischen fort; z.B. kat. mustela, siz. mustia, kal. mustera, Kors. mustella,
kamp. mustéla, nfrz. motelle, siidfrz. mars. mustella, Nice moustela etc. (siche Wart-
burg, FEW VI 3, 269/270 mit weiteren Belegen und Literatur).

LEW 11, 135, Steier 1935: 907/908, Papendick 1926: 34, Alessio 1969: 19. Ailian.
hist. an. XV 11 bemerkt, daB der 19Ug yoAn nichts mit yoledg, dem Hai, gemein ha-
be und fiihrt zugleich als Synonym fiir yoAf} den Namen fjrotog an. Dieser synonyme
Name des Fisches ist deshalb von Interesse, weil er sich offensichtlich darauf bezieht,
dal die Rute wegen ihrer Leber besonders geschétzt war (Steier 1935: 908). Unter
Hinweis auf CGIL III p. 89,16 epatos: mustela und die oben zitierte Stelle Ailian. hist.
an XV 11 hat Papendick 1926: 34 richtig die Gleichsetzung yoAf = mustela = finatog
erkannt. Umso erstaunlicher ist nun, dafl nach den Ausfiihrungen von Papendick 1926:
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yoAn ‘Wiesel; Seequappe, Meertriische’ siche Eichner-Kiihn 1976: 28-32,
Oettinger 1998: 649, Fritz 2002: 172), sofern nicht ohnehin damit zu rechnen
ist, daf} im Lateinischen und Griechischen unabhingig voneinander dieselben
Bedeutungsiibertragungen stattgefunden haben.'*

34 und Steier 1935: 907/908 Stromberg 1943: 45f. (so auch Frisk, GEW 1, 639 s.v.
Anop) in seiner Untersuchung zur Etymologie und Bildung der griechischen Fischna-
men das Benennungsmotiv fiir den Fisch finatog als unbekannt bezeichnet hat und
Fajen 1999: 345 (zu firatot Opp. hal. 1.146) mit Hinweis auf Stromberg 1943: 45f.
den Fisch als nicht identifizierbar charakterisiert. Das Benennungsmotiv fiir den zoo-
logisch eindeutig zu identifizierenden Fisch finatog ‘Seequappe, Meertriische’ war,
wie schon Steier 1935: 908 richtig erkannt hat, dal er eine schmackhafte, bei den
Menschen besonders geschitzte Leber besal3. Hinsichtlich der Wortbildung 146t sich
der Fischname finatog als (substantivierte) Possessivbildung mit dem Suffix *-75- von
gr. imap n., Gen. -oto¢ ‘Leber’ analysieren: imatog < *iék"-pn-to- Subst. ‘der mit einer
besonderen (d.h. schmackhaften) Leber Versehene’ (mit oppositivem Substantivie-
rungsakzent) < *jek"-p-16- (bzw. *°-p-t6- mit Poss.-suffix *-4-?) Adj. ‘mit einer be-
sonderen (sc. schmackhaften) Leber versehen’ : gr. imop n., Gen. -otog ‘Leber’ <
uridg. *iek"-r, *iék"-n- n. *ds.” (ai. ydkr-t, aav. yakar’, lat. iecur, np. figar); vgl. zur
Bildung ved. pdrvata- Adj. ‘felsig’, m. ‘Berg, Gebirge, Fels’, jav. pauruuata- f.
‘Gebirge’ < *pér-un-to/a- (mit Substantivierungsakzent) : uridg. *pér-ur, *pér-un- n.
‘Stein, Fels’ (heth. N.A. Sg. n. péru ‘Stein’ < *péru(r) < *pér-ur, Dat. pi-e-ru-ni, jav.
Kollektivum pauruugn ‘Steine, Gestein’ < *péruon; siche Hoffmann 1975: 336/337,
Janda 1997: 34/65/139), gr. Yavpotdg ‘wunderbar’ < *-mp-to- (bzw. *-mp-t-6-7) :
Yodpo n. “Wunder’ < *-mp usw. Zu der spezifischen Bedeutungskonnotation ‘einen
Korperteil habend, der eine besondere bzw. auffillige (negative oder positive) Eigen-
schaft hat’, die sich bei morphologisch unterschiedlichen Possessivbildungen zu Kor-
perteilbezeichnungen einstellen kann, sind folgende Bildungen zu vergleichen: ai.
karnd- Adj. ‘langohrig’ (vom Esel, VS.), ‘defekt an den Ohren’ (MS.), jav. karana-
‘taub’, chot. karra-, mp. kl /karr/, np. kar(r) ‘taub’ < ir. *karnd- ‘besondere, auffallige
Ohren habend’ : ai. kdrpa- m., jav. karana- m. ‘Ohr’ (EWAI 1, 314/315); ai. srond-
Adj. ‘lahm’ (RV.), slond- ‘ds.” (AV.+) als *[lahm-]backig’ zu srdni- f. ‘Hiifte, Hin-
terbacke, Lende’ (EWAI II, 671); lat. Nason- Cogn. ‘der mit einer auffélligen (d.h.
grofien) Nase Versehene’ : lat. naso- ‘Nase’, gr. I'vddwv- ‘Pausback’ : yvddo-
‘Backe’; russ. nosdtyj ‘langnasig’, norddeutsch beinig ‘flinkbeinig’, bair. goschert
‘flinkmundig, groBméulig, frech’ : Gosche ‘Mund, Maul’.

Die Ubertragung des Namens des Wiesels auf die Quappe konnte daher riihren, daf
beide Tiere als gefrdBig und raubgierig galten (siche Steier 1935: 905/908 mit entspre-
chenden Belegen; vgl. auch Wartburg, FEW VI 3, 270).
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§ 3. Wie bereits oben (§ 1) bemerkt, schwankt bei Plautus die Uberlieferung
der Haupthandschrift A (= Codex Ambrosianus G 82 palimpsestus IV saeculi)
an beiden Belegstellen Stich. 460 und 499 zwischen den Schreibungen mu-
stela und mustellae. Die Schreibung mustella findet sich noch mehrmals in
der handschriftlichen Uberlieferung spiterer Autoren und in Glossenhand-
schriften:'” Ter. Eun. 689 (G); Hor. epist. 1,7,32 (A); Colum. VIIL,17,8 (/ und
l]); Petron. 46,4; Plin. nat. 1,30,8-53 (F); 8,45; 8,79 (! a 0); 8.98; Apul. flor. 27
(-ellago); Prisc. 80,3 (G; -sth- K); Don. Ter. Eun. 689,1 und ofter; Oribas.
eup. 370 neben -illa (-ula Oribas. syn. 3 add. p 918,62); CGL II, 261,14;
587,47; V, 372,33. Ein vergleichbarer Fall des Schwankens zwischen -ela und
-ella in der handschriftlichen Uberlieferung des Plautus liegt in dem Neben-
einander von turbela und turbella ‘hiibscher Unfug’ vor.'® Bei Plaut. Pseud.
110 (...et quantas soleam turbellas dare) scheidet sich die Uberlieferung in
turbelas Cod. A und Fest. und (wohl richtiges) turbellas codd. P,"” wihrend
Bacch. 1057 (tantas turbellas facio) einmiitig turbellas iiberliefert ist. Dabei
ist von furbella als urspriinglicher Form auszugehen, da es das regelrechte
Doppeldeminutivum (turbella < *turbe-le-1d-) zu turba darstellt."® Zahlreiche
Nebenformen auf -ella in den Handschriften und bei romischen Grammati-
kern finden sich bei den deverbativen Nomina rei actae auf -éla (suad-, loqu-,
quer-, obsequ-éla Plaut.+). Hierzu bemerkt Leumann 1977: 312 § 284b: “Die
romischen Grammatiker vermischten dieses nicht mehr produktive -éla ortho-
graphisch mit dem -ella der Deminutiva: Nonius p. 215 zitiert obsequella aus
vier alten Autoren; aber filir die rein deverbativen wie queréla fehlt natiirlich
das Grundwort (*quera oder *querula) eines -ella-Deminutivums”."” Fraglich
ist nun, ob es sich bei dem Nebeneinander von Formen auf -éla und -ella in
der kodikalen Uberlieferung um rein graphische Variationen oder um eine
tatsdchliche, sprachwirkliche Koexistenz beider Formen handelt, die die kodi-
kale Uberlieferung reflektiert. Daf es sich im Falle von miistéla und miistella
(und anderer Formen mit der Variation -éla : -ella) um ein urspriingliches,
sprachwirkliches Nebeneinander beider Formen handelt, zeigt sich m.E. darin,

Siehe TLL VIII, 1710, 17-18, s.v. und vor allem Graur 1929: 190.

Vgl. LPL 1L, 811.

Vgl. Leumann 1977: 312 § 284.

Ryhiner 1894: 45, Leumann 1977: 312.

Vgl. zu queréla, querella noch Heraeus 1906: 402/403 und zu luela, luella Lukr.
3,1015 Lachmann 1871: 203-205.
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daB die romanischen Sprachen beide Formen fortsetzen:* 1. lat. miistela, vlat.
*mu/gstela in piem. musteila, engad. miistaila, afrz. mostoile, pik. muswal,
heute pik., rouch., lothr., schweiz., sav., prov. mostela, kat. mostella, bergell.
miisteila ‘“Wiesel’, miistel ‘Hermelin’, wallis. mopela ‘Kuh mit weilem Fleck
am Kopf”; 2. lat. miistella, vlat. *mu/ostella in ital. mustella, frz. moutelle, liitt.
mosteye, sudfrz. mustelo, kat. mustela. Auch im Falle von lat. candela f.
‘Kerze’ bieten die romanischen Sprachen zwei Varianten: 1. candéla in ital.
candela, afrz. chandoile, span., prov., kat. candela, port. candeia, engad.
k’andaila, friaul. k’andele; 2. candella in nfrz. chandelle*' Dabei ist von lat.
candéla als urspriinglicher Form auszugehen.” Das sprachwirkliche Neben-
einander von Formen auf -éla und -ella, wie sie durch das Romanische reflek-
tiert ist, beruht auf urspriinglichem Suffixwechsel bzw. Suffixtausch im Latei-
nischen.”® Der Suffixwechsel bzw. Suffixtausch stellt eine Erscheinung der
nominalen Morphologie dar, die spéter in den romanischen Sprachen eine
auBerordentlich wichtige Rolle spielt,”* vgl. zum Suffixwechsel im Romani-
schen Meyer-Liibke 1972: 402/403 § 358: “Weit wichtiger ist der wirkliche
Suffixwechsel. Uberblickt man die verschiedenen Beispiele, so kann man
beobachten, da3 gewisse Suffixe durch andere, hiufiger gebrauchte ersetzt
werden, in welchem Falle die letzte Konsequenz der ginzliche Untergang der

2 REW, 477 Nr. 5778, Cohn 1891: 215/216, TLL VIII, 1710, Schott 1935: 26-30,

BDELC, 409, DCECH 1V, 196, DEEH, 829, DEI 1V, 2538, DELCat III, 484, DELP
II, 1543, EWF VI 3, 248-250, EWFS, 359. *miistela ist sicher fortgesetzt in nidw.
mistel m., Zillis mistela f., obeng. miistdla, veng. miistaila, Bergell miistayla, kat. und
val. mustela (neben kat., arag. und sant. mostela); siche Wartburg, FEW VI 3, 269,
DEEH, 829.

Cohn 1891: 215, REW 147 Nr. 1578, Meyer-Liibke 1972: 545 § 500.

Vgl. Leumann 1977: 312 § 284b. Weitere Beispiele mit Suffixwechsel -ella/-éla
bespricht Cohn 1891: 214-219.

Cohn 1891: 214-219, REW 477 Nr. 5778, Meyer-Liibke 1972: 476 § 433, Pensado
1961: 318, Grandgent 1962: 27 § 42, Leumann 1977: 184 § 184e, EWF VI 3, 248-
250.

Vgl. zum Suffixwechsel im Romanischen insbesondere Meyer-Liibke 1972: 401-406
§§ 356-361 mit Literatur (vgl. auch die Monographien von Rothenberg 1890 und
Cohn 1891 zu dieser Thematik). Suffixwechsel bzw. Suffixtausch ist auch in anderen
altindogermanischen Sprachen zu beobachten, so etwa héufig im Germanischen (vgl.
etwa Krahe-Meid III, 50/51, Schaffner 1996: 150-152, 1998: 61/62, 1999: 187/188
mit Anm. 205); zum Suffixwechsel im Iranischen Klingenschmitt 2000: 203 Anm. 40,
225 mit Beispielen.
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schwacheren wire, oder dall dhnliche Suffixe fiir einander eintreten, ohne daf}
das eine oder das andere ein Ubergewicht bekime: jenes mag als Suffixver-
tauschung, dieses als Suffixverwechlung bezeichnet werden”. Bei den lateini-
schen Suffixen -éla und -ella diirfte die Moglichkeit des Suffixwechsels rein
formal durch ihre lautliche Ahnlichkeit bedingt gewesen sein, wobei der
Wechsel sowohl von -éla zu -ella als auch von -ella zu -éla erfolgen konnte.
Bei einem Nebeneinander zweier Formen mit Suffixwechsel wie miistela und
miistella bzw. candela und candella diirfte nun grundsitzlich diejenige Form
als urspriinglich zu erachten sein, die sich sowohl etymologisch als auch mor-
phologisch plausibel erkléren 146t. Im Zusammenhang mit dem Suffixwechsel
lat. -ella, -éla sei auch kurz auf lat. nitela f. ‘Haselmaus’ (Mart.+) mit seiner
Variante nitella verwiesen.”> Meines Erachtens ist nur die Form nitella als
Ausgangspunkt fiir eine befriedigende morphologische und etymologische
Analyse geeignet, und zwar dann, wenn man es als Deminutivbildung eines
Grundwortes *nitula auffalit. Das postulierte *nitula, eigentlich ‘die Kletterin’
(vgl. Gl II 133,54 nitela devdpoPdng), 1aBt sich mit Nowicki 1982/83:
271/272 unter Hinweis auf die parallel gebildeten lateinischen Tiernamen
involvulus “Wickelraupe’, convolvulus “ds.’, serpula ‘Schlange’ usw.*® plausi-
bel als deverbale Bildung von nitor ‘klettere’ erklidren (*nitula ‘(Baum-)
Kletterin’ : nite/o- ‘klettern’ wie serpula *‘Kriecherin’ : serpe/o- ‘kriechen’).
Die Benennung ‘Kletterin’ palit fiir die Haselmaus, eine Baumbewohnerin,
vorziiglich. Eine Form *nitula ist nun zwar im Lateinischen nicht belegt, sie
wird aber von abruzz. nitule ‘Haselmaus’ vorausgesetzt.”’” Das Nebeneinander
von *nitula und nitella, nitela kann nun m.E. so erklart werden, daf3 zu ur-
spriinglichem *nitula, das in der Vulgérsprache iiberlebt hitte (abruzz. nitule),
eine (in der Bedeutung verblaBte?) Deminutivbildung nitella (eig. ‘die kleine
(Baum-)Kletterin’*®), die formal gebildet ist wie tabella : tabula, cistella

3 Zur Bezeugung von nitella siche Graur 1929: 192 (zu jiingerem nitedula [Cic.+], das

offensichtlich nach Bildungen wie fic-edula [sc. avis] ‘Feigen-essend’ umgeformt ist,
siche LEW II, 170, Leumann 1977: 312).

Vgl. zu diesem Bildetyp Leumann 1977: 311.

Vgl. REW, 488 Nr. 5927, Alessio 1969: 20.

Deminutivbildungen sind natiirlich bei Bezeichnungen kleiner Tierarten durchaus
géngig. So hat etwa Steinbauer 1993 den bislang etymologisch nicht plausibel gedeu-
teten lateinischen Tiernamen motdacilla ‘Bachstelze’ (quod semper mouet caudam Var.
L 5.76; vgl. auch dt. Wippstert, frz. hoche-queue) m.E. iiberzeugend als Deminutivbil-
dung von (auis) *motak-s f. ‘sich dauernd bewegender (Vogel)’ (*motak- : motare
‘sich hin und her bewegen’ [Verg.+] wie uordc- : uorare) erklart.

26
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10 Stefan Schaffner

cistula, geschaffen worden ist, die urspriingliches *nitula in der Hochsprache
verdringt hat;”’ vgl. etwa das semantisch verblaBte Deminutivum lat. puella
‘Midchen’ (Enn.+) < *pouere-la-, das sein Grundwort puera ‘Médchen’ <
*pouera- in der Hochsprache fast vollig verdrangt hat (vgl. Suet. Cal. 8.3
quod antiqui ... puellas pueras dictitarent). Zur Bildung von Deminutiven auf
-ellus, -a zu deverbativen Nomina agentis bzw. Nomina instrumenti auf -ulus,
-a ist etwa lat. ocellus zu oculus ‘Auge’ < *h;ok"(e)-lo- ‘Seher’ bzw. ‘Mittel
zum Sehen’ zu vergleichen. Lat. nitella hitte dann wiederum frithen Suf-
fixwechsel der formal dhnlichen Suffixvarianten -ella/-éla zu nitéla erfahren.
Auch im Falle des lateinischen Wortes fiir ‘Wiesel’ stellt sich die Frage, ob
von miistela oder miistella als urspriinglicher Form auszugehen ist. Allen
bisherigen Versuchen, das lateinische Wort fiir “Wiesel” etymologisch zu
deuten, ist, soweit ich sehe, die Form miistela als urspriinglich zugrunde ge-
legt worden. Bei den lateinischen deverbalen Bildungen auf -éla des Typs
candela ist nun klar, daf die jiingeren Varianten auf -ella das nicht mehr pro-
duktive -ela ersetzen. Miistela diirfte aber nun kaum, wie Leumann 1977: 312
richtig bemerkt, dem Typ der deverbativen Nomina rei actae auf -éla angeho-
ren, weil eine entsprechende verbale Ableitungsbasis fehlt, sofern man nicht
mit Alessio 1969: 20 (dhnlich auch Bettini 2000: 5ff.) annimmt, daB miistela
erst nach einem Muster wie titela (Abl. von titari) zu titus bzw. cautéla zu
cautus oder in Anlehnung an nitela, nitella f. ‘Haselmaus’ (Mart.+) von
mustus ‘jung, frisch, neu’ abgeleitet sei. Lat. miistela hétte urspriinglich ‘die
junge Frau’ bedeutet (vgl. ital. donnola ‘Wiesel’, eig. ‘junge Frau’).”’ Die
Herleitung von miistela in dieser Bedeutung aus mustus bzw. musteus (so
André 1962: 28ff) stoBt, wie Nowicki 1982/83: 272 zurecht betont, auf be-
trachtliche Schwierigkeiten, da eine urspriingliche Bedeutung ‘junge Frau’ fiir
lat. miistela nicht belegt ist und die Bildungen auf -éla normalerweise Ab-
strakta beziehungsweise Nomina rei actae sind. Nur mit einer weiteren Zu-

* Im Falle von nitela, nitella nimmt Nowicki 1982/83: 271/272 an, daf es (&hnlich wie

cicindela ‘Johanniskdfer’ aus cicendula [Serv. Verg. Aen. 1,727] nach candéla
‘Talglicht’? [so Zucchelli 1970: 34, Keller 1974: 353]) aus &lterem, nicht belegtem
*nitula, moglicherweise nach dem Vorbild von miistéla, miistella, umgeformt sei.

So schon André 1962: 28ff. Weitere Parallelen sind: ital. (in Kalabrien) belladonna
‘Wiesel’ (eig. ‘schone Frau’), deutsch dial. Jiingferchen, Frdiulein, Schénmddlein (alle
fiir “‘Wiesel’), dén. brud ‘Braut, Wiesel’, schwed. jungfiu ‘Jungfrau, Wiesel’, tiirk. ge-
lincik ‘Brautchen, junges Frauchen, Wiesel’, ungar. 46lgy ‘Dame, Wiesel’ usw. (siche
Oettinger 1998: 651).

30
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satzannahme liee sich die unbelegte Bedeutung ‘junge Frau’ durch Metony-
mie aus der ebenfalls unbelegten Abstraktbedeutung ‘Jugend, Frische’ herlei-
ten (vgl. etwa ved. yuvati- f. ‘Jungfrau’ : got. jundi-, wgerm. *jugunpi-
‘Jugend’). Auf lautlicher Seite kommt aulerdem die Schwierigkeit hinzu, daf3
neben muistela mit kurzem 1 auch miistela mit langem # im Romanischen
fortlebt. Man miifite zusitzlich mit einer volksetymologischen Einkreuzung
von miis ‘Maus’ rechnen, wie zumeist von romanistischer Seite erwogen
wird,”! um miistéla mit langem @i gegeniiber seinem Grundwort muistus mit
kurzem i zu rechtfertigen. Die Erkldrung von miistela aus mustus ‘jung,
frisch’ erscheint wegen der Vielzahl der nodtigen Zusatzannahmen wenig
wahrscheinlich.

§ 4. Andere etymologische Erkldrungen von lat. miistella, miistela haben das
erste Element der Bildung mit dem Erbwort lat. miis m. ‘Maus™*? identifi-
ziert.” In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB8 auch antike
Erkldrer und Etymologen das Wort bereits mit miis in Zusammenhang ge-
bracht haben, so etwa der um 400 n. Chr. wirkende Vergil-Kommentator
Servius in seinen Kommentaren zu Aeneis 2,468 (telum enim dicitur secund-
um Graecam etymologiam Ao 100 ™AOVeV... telum autem illo loco dictum a
longitudine, unde et mustelam dicimusy* und Aeneis 9,744 (telum: hoc loco
‘telum’ gladium dixit a longitudine: unde et mustela dicitur, quasi mus lon-
gus). Beide Erklarungen greift auch Isidor von Sevilla in seinen Etymologiae
12,3,3 mustela dicitur, quasi mus longus und 18,7,10 unde et mustelam [-um
B] dicimus, quod longior sit quam mus auf. Die von Servius gebotene Erkla-
rung des Hintergliedes von mustela beruht offensichtlich auf volksetymologi-
scher Spekulation und ist sicher unzutreffend.”> Bemerkenswert ist immerhin,
daB3 die antiken Erkldrer die &duflere Korpergestalt des Wiesels mit der der

31
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So beispielsweise Wartburg, FEW VI 3, 269.

Vgl. ai. miis- m.f. ‘Maus, Ratte’ (wohl auch jav. mii- f. Name einer Pairika), mp.
mwsk /musk/ ‘Maus, Ratte’, np. mis ‘Maus, Ratte’, chwaresm. mwf ‘Maus’ (*miisa-),
Pasto maZak, oss. myst, mistze ‘Maus’, gr. ubc, ahd., as., ae., an. mis ‘Maus’, alb. mi,
aksl. myss, slov. mi§ ‘Maus’ (< urslav. *m'ysp) < uridg. *miis/*miis- (IEW, 752/753,
Griepentrog 1995: 305-321, EWAI II, 369/370).

Steier 1935: 902/03, TLL VIII, 1710, LEW 11, 135, Nowicki 1982/83: 272, Oettinger
1998: 653.

Vgl. zur Gesamtstelle auch Uhl 1998: 511.

Vgl. Steier 1935: 903, LEW 11, 135, Bettini 2000: 2.
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12 Stefan Schaffner

Maus vergleichen, auch wenn dieser Vergleich durch die Identifikation des
Erstglieds von miistela mit miis ‘Maus’ fiir die Erklarer naheliegend gewesen
sein mag. Der als Unterschied zwischen beiden Tieren angefiihrte Vergleich-
spunkt, die unterschiedliche Korperlange (... quasi mus longus; ... quod lon-
gior sit quam mus), diirfte jedenfalls dem Bestreben der Erkléarer zu verdanken
sein, -tela (volks-)etymologisch an das als ‘dictum a longitudine’ gedeutete
telum anzukniipfen.

§ 5. Aber auch andere moderne etymologische Erkldrungen, die von einer
urspriinglichen Form miistela mit miis ‘Maus’ ausgegangen sind, haben m.E.
bisher keine befriedigende etymologische Deutung des Wortes geliefert.”
Allen drei der in der Folge zu besprechenden Deutungen ist gemeinsam, daf3
miistela als Kompositum wie miis-cerdae f. Pl. “Méusekot’ und miis-cipulum
n., -a f. ‘Mausefalle’ bestimmt und das Wort morphologisch als miis- plus
-tela (bzw. -stela) segmentiert wird. Fiir das sich so ergebende Hinterglied
-tela (bzw. -stela) sind in der Literatur drei Moglichkeiten der Deutung erwo-
gen worden. Das Hinterglied. -tela kdnnte etymologisch an eine in heth.
tayezzi ‘stichlt’, ved. (AV) staydt ‘heimlich’ (adverbiell erstarrter Akk. Sg. n.
zu einem Partizip *(s)tdyant- mit sekundérem s-mobile)’’ < *tdhy-ie/o-, ai.
tayi-, av. taiiu- m. ‘Dieb’, lyd. teju- ‘Riuber’ < *ahy-ili-, av. tdiia- n.
‘Diebstahl’, aksl. Adv. tqji ‘verborgen’ (mit Denominativ tajo, tajiti
‘verheimlichen’), air. tdid m. ‘Dieb’, aksl. tate m. ‘ds.” < *tah,-ti- vorliegende
Wurzel uridg. *tah,- ‘stehlen’ (Rix 1985: 205/206, LIV 616) angeschlossen
werden.*® Die Wurzel *fah,- ‘stehlen’ ist auch im Lateinischen vetreten. Ein
dem heth. tayezzi ‘stiehlt’ genau entsprechende Bildung liegt nach Rix 1985:
206/210 in dem friihlateinischen Verbum ra- ‘stehlen’ < *taje/o- vor. Bezeugt
ist tatod [tatod] ‘soll stehlen’ 3. Sg. Prés. Impv. Il < *djetot < *tahyj-e-tot als
letzte Wortform der wohl in das zweite Viertel des 6. Jh. v. Chr. zu datieren-
den Duenos-Inschrift (CIL I? 4): duenos med feced en manom einom duenoi
ne med malos tatod “ein ‘Guter’ machte mich (/lieB mich machen) zu einem
guten .?2. fiir einen ‘Guten’; nicht soll mich ihm ein ‘Schlechter’ stehlen
bzw. “Ein Guter hat mich (= das Gefd) zu gutem Zweck gemacht; einem

36
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LEW I, 135, DELL, 425: “Pas d’étymologie claire”.
Rix 1985: 205, LIV 616.

RIA I, 656, LEW II, 135 mit Literatur.
Interpretation und Ubersetzung nach Rix 1985: 210.
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Guten soll mich kein Boser stehlen”.* Das Hinterglied von lat. miis-téla
“Wiesel” wire morphologisch dann als ein mit dem Suffix *-lo- (vgl. ai. pa-ld-
‘Hiiter, Wachter’ : pa- ‘hiiten’, lat. figulus ‘Topfer’ : fingere) gebildetes femi-
nines Nomen agentis *fela- ‘Stehlerin’ < *tehy-lah,- (mit Erhaltung von ¢ in
der Umgebung von 4, nach der Lex Eichner) zur Wurzel *fah,- zu bestim-
men. Lat. miis-tela “Wiesel” wire also urspriinglich als ‘Mause-Diebin’ be-
zeichnet worden (vgl. in etwa gr. pvo-9npag m. ‘mausefangende Schlange’
Arist.). Das Benennungsmotiv flir das Wiesel hitte die Tatsache abgegeben,
dal3 das Wiesel im rdmischen (und im griechischen) Altertum als Méusefan-
ger die Stelle der noch fehlenden Hauskatze vertrat (vgl. Plaut. Stich. 460,
Phaedr. 4.2.11)."' Eine andere, hinsichtlich des Benennungsmotivs in die
gleiche Richtung gehende Moglichkeit der Deutung des Hintergliedes erdffnet
sich bei einer Segmentierung als *miis-stela- (mit spéterer Vereinfachung der
in der Kompositionsfuge enstandenen Geminata -ss- > -s-).** Das Hinterglied
*stela- konnte dann etymologisch genau mit den Abstraktbildungen ahd.
(Otfrid) stala f. ‘Diebstahl’, ae. (Ges.) ge-stal f. ‘ds.” < urgerm. *stelo- <
*stela-* zu der nur im Germanischen bezeugten Verbalwurzel *stel- ‘stehlen’
(got. stilan, aisl. stela, ae. stelan, afries. stela, as. ahd. stelan st.V. 1V ‘stehlen’
<urgerm. *stele/a-)** deckungsgleich sein. *miis-stela- miiBte dann urspriing-
lich “Méuse-Diebstahl’ bedeutet haben, es wire dann metonymisch zur Be-
zeichnung des Tieres verwendet worden, fiir das der Mausefang charakteri-
stisch ist. Vgl. zu dieser Metonymie etwa lat. agricola m. ‘Bauer’ < *agro-
k"ola- ‘Feldbaw’, lat. lapi-cida m. ‘Steinmetz’ < *‘Steine-Hauen’ f., lat. scriba
m. ‘Schreiber’ < *skrifa- f. ‘Schreiben’.* Im Gegensatz zu den Personenbe-
zeichnungen agricola m., lapicida m. und scriba m. wire bei der durch Me-
tonymie entstandenen Tierbezeichnung *miis-stela- f. allerdings keine Mas-
kulinisierung erfolgt. Die Bedenken, die sich gegen diese beiden etymologi-

40

o Interpretation und Ubersetzung nach Steinbauer 2003: 510.

Steier 1935: 904/905 mit weiteren Belegen. Die deutsche, v.a. auch in der zoologi-
schen Nomenklatur gebrauchliche Bezeichnung Mauswiesel (vgl. etwa auch dt. Mdu-
sebussard) riihrt wohl daher, dall Mause zu den Hauptbeutetieren des Wiesels zéhlen;
vgl. Wimmer gesch. d. dt. bodens (1905) 331: das Wiesel (m. vulgaris) hat als grim-
migster feind der feldmduse grosze verdienste (DWB 14 1.2, 1595).

Muller 1926: 280, LEW 11, 135, Steier 1935: 902/903.

Vgl. zu dem Typ der Abstraktbildungen auf -akh, mit é-Dehnstufe der Wurzel Schaft-
ner 2001: 399/400.

' Seebold 1970: 468/469.

a Vgl. Klingenschmitt 1992: 89.
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14 Stefan Schaffner

schen Erkldrungen erheben, liegen auf der Hand. DaB} der fiir die Menschen
niitzliche Miusefang des Wiesels (vgl. insbesondere Phaedrus 1,223 ... quae
tibi molestis muribus purgo domum) mit einem negativ konnotierten Begriff
als ‘Maiuse-Diebstahl’ bzw. das Tier als ‘Méuse-Dieb’ bezeichnet worden
wire, liberzeugt nicht. Auf grammatikalischer Seite kommen auflerdem noch
folgende Bedenken hinzu. Bei einer Analyse als *miis-tela- ‘Méuse-Diebin’
ist die &-Dehnstufe in der Bildung *téla- < *teh,-lah,- morphologisch schwer
zu rechtfertigen, zumal die betreffende Wurzel *fah,- auch in anderen Bil-
dungen kein fiir Narten-Wurzeln typisches Ablautverhalten zeigt. Bei einer
Analyse als *miis-stela- ‘Méause-Diebstahl’ miiite mit einer Metonymie zu
‘Maiuse-Dieb’ gerechnet werden. Das Benennungsmotiv des Méusefangs legt
auch Nowicki 1982/83: 271-276 seiner Deutung von lat. miistela aus einem
verbalen Rektionskompositum *miis-d"ers-la- ‘Miuse angreifend’ zugrunde.
Doch ist auch diese Deutung nicht unproblematisch. Zum einen existiert, wie
Nowicki 1982/83: 275 selbst einrdumt, fiir die postulierte Entwicklung der
Lautfolge *-ersi- > lat. -él- kein gleich gelagerter Fall, zum anderen ist die
Grundbedeutung der Wurzel *d"ers-, die nach Nowicki 1982/83: 273-275 im
Hinterglied *-d"ers-la- vorliegen soll, eindeutig “Mut fassen’ (LIV 147) und
nicht ‘angreifen’.*® Grundsitzlich spricht gegen die Versuche, das lateinische
Wort fiir ‘Wiesel’ als Kompositum zu deuten, alleine schon der Umstand, daf}
das Wort Suffixwechsel zeigt. Das heifit, daB3 -éla und -ella eher als Suffixe
denn als Bestandteile eines nominalen Kompositionshintergliedes aufzufassen
sind, sofern man nicht annimmt, daB8 die Elemente -éla beziechungsweise -ella
eines nicht mehr durchsichtigen Kompositionshintergliedes sekundir am
Suffixwechsel partizipieren. SchlieBlich sei noch der folgende, zugegebener-
mallen hypothetische Einwand gegen die etymologischen Deutungen von lat.
mistela erlaubt, die mit dem Benennungsmotiv des Méusefangs operieren.
Wenn zum Zeitpunkt der Bildung des lateinischen Wortes fiir “Wiesel” das
Tier als ‘Méusefinger’ aufgefafit worden wire, hitte dann nicht die einfachste
Moglichkeit der Bildung darin bestanden, nach einem noch produktiven Bil-
demuster ein verbales Rektionskompositum *miis-kap- ‘Mausefanger’ (vgl.
zum Typ lat. auceps ‘Vogelfdnger’ < *ayi-kap-) mit der im Lateinischen gén-

* Die Bedeutung ‘sich heranwagen, angreifen’ der Wurzel dhars- liegt im Indoarischen

nur in Kombination mit den Priverbien & oder abhi vor (LIV 147).
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gigen Verbalwurzel *kap- ‘fangen, fassen’*’ im Hinterglied zu bilden? Man
vergleiche zu einem moglichen *miis-kap- ‘Miusefanger’ immerhin lat.
miscipula, -ae f. (Lucil.+), miscipulum, -7 n. (Phaedr.+) ‘Méiusefalle; Fall-

strick’ < *miis-kap(e)-lo/a- ‘Mause-Fanggerit’.**

§ 6. Es ist offensichtlich, daB3 alle bisher angefiihrten etymologischen Deutun-
gen, die von miistela als urspriinglicher Form ausgegangen sind, mit mehr
oder minder grofen lautlichen, morphologischen oder semantischen Schwie-
rigkeiten behaftet sind, so da3 sie kaum Anspruch auf Richtigkeit erheben
konnen. Das Scheitern aller bisherigen Versuche, das Wort auf der Basis der
Form miistela plausibel zu erkldren, rechtfertigt alleine schon, einer neuen
etymologischen Deutung des lateinischen Wortes fiir ‘Wiesel” die Form
miistella als urspriinglich zugrunde zu legen.” Bei der neuen morphologi-
schen Analyse von lat. miistella wird ebenfalls davon ausgegangen, da} das
Erbwort flir ‘Maus’ als Derivationsbasis gedient hat und daf3 der folgende
Komplex -fella sich lautlich aus der Kombination zweier Suffixe entwickelt
hat. Lat. mistella “Wiesel’ (mit etymologisch berechtigter Lange i) 148t sich
lautgesetzlich auf eine Vorform *miis-tre-la- ‘das kleine, der Maus (in der
Korpergestalt) dhnliche, vergleichbare Tier’ zuriickfiihren (siche zum Lautli-
chen und zum Benennungsmotiv § 12 und 13). Es handelt sich um eine regu-
lare lateinische Deminutivbildung zu einem Grundwort *miis-tra- ‘das der
Maus vergleichbare, das der Maus dhnliche Tier’. Eine exakte Bildungsparal-
lele zu dem von lat. mistella vorausgesetzten Grundwort *miistra- von
miistella liegt, wie bisher iibersehen wurde, im Germanischen vor, und zwar
im Hinterglied ahd. -miistra f. on-St. von ahd. fledare-miistra ‘Fledermaus’
(juinger fledarmiistra) < *mistra-[+n]- ‘der der Maus dhnliche Vogel; Vogel
mit den Charakteristika einer Maus’. Daneben steht als Simplex ahd. miistro
m. n-St. ‘Fledermaus’ < *miis-tro-[+n]- ‘der der Maus dhnliche Vogel’ (: ahd.

47" Siehe zu lat. capere ‘fangen, Beute machen’ (von Raubtieren und Raubvogeln, die

Beute machen) ThLL III, 336, OLD 269 mit entsprechenden Belegstellen (z.B. Cic.
nat. deor. 2,124, Ov. met. 6,518, Mart. 1,14,5, 1,104,15, Stat. Theb. 7,531).

Vgl. auch Leumann 1977: 311, der vorsichtig erwégt, dal miis-cipula auch Deminuti-
vum zu einem vorauszusetzenden *miis-ceps sein konnte.

Siehe auch Bettini 2000: 11: “We can thus proceed on the assumption that this mu-
stella was the original spelling and that the form in -ela is simply a doublet occasioned
by the instability of double /, -/I-, in Latin (...)".
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miis ‘Maus’).”® Wegen der Bedeutungsdifferenz zwischen ‘Wiesel” im Latei-
nischen und ‘Fledermaus’ im Germanischen diirfte es sich wohl um unabhén-
gige parallele Neubildungen beider Sprachen handeln, auch wenn die Tatsa-
che, dal} beide Sprachgruppen nur wenige Vertreter dieses Bildetyps mit dem
Suffix *-tero- bzw. *-tro- in dieser spezifischen Funktion zeigen, zu der An-
nahme berechtigt, da3 dieser Bildetyp in beiden Sprachen in historischer Zeit
nicht mehr produktiv war, so da man deshalb eher geneigt sein konnte, in
beiden einzelsprachlichen Bildungen trotz der Bedeutungsdifferenz ein Erb-
wort zu sehen. Wie flir ahd. -miistra < *miistra-[+n]- und mistro < *miis-tro-
[+n]- mit der Ableitungsbasis ahd. miis ist auch fiir lat. miistella (bzw. mit
Suffixtausch miistela) mit der Ableitungsbasis lat. miis urspriingliche Lénge i,
welche sich im Romanischen in ital. tosk. mustella, mustela,”’ oberit. miistei-
la, miistél, kat. mustela, engad. miistaila, bergell. miisteila direkt fortsetzt,
etymologisch berechtigt.

§ 7. Fraglich ist nun, ob sich die Derivationsbasis *miistre/o- bzw. *°-@- in
dieser Lautgestalt auch im Lateinischen nachweisen 1dt. Prof. Heinrich Tie-
fenbach (Regensburg) hat mich dankenswerterweise darauf hingewiesen, daf3
das Grundwort wohl im Erstglied des etymologisch unklaren Hapax legome-
non lat. mistricula ‘Schusterleisten’ (bzw. eher ‘Schusterleistchen’?) verbaut
ist. Belegt ist das Wort in einem ohne Komddientitel zitierten Fragment
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Siehe zu ahd. miistro, -miistra ausfihrlich § 11.2.

Da das Toskanische von den italienischen Dialekten am besten die unbetonten Vokale
bewahrt (vgl. Rohlfs 1972: 214 § 128), setzen it. tosk. mustella, mustela die beiden
lateinischen Varianten miistella, miistéla mit langem & unveréndert fort. It. tosk. mu-
stella und mustela sind seit dem 14. Jh. belegt, z.B.: Guido da Pisa (1. H. 14. Jh.): ...,
se non la mustella, cioé la donnola...; Fazio degli Uberti (1305/09-1367), 11 Dittamon-
do e le Rime (zwischen 1346 und 1367), V-17-56: Sopra quanti animai, che a lui [al
bsilisco) fan guerra, / e la mustela che ['uccide e vince ...; Boccaccio (Florenz, 1313-
1375), 1-56: Tra l'erronea gente si dubitava non Lucina sopra i suoi altari stesse con
le mani comprese, resistendo a’ suoi parti, come fece alla dolente lole, quando ingan-
nata da Galante la converti in mustella; Fr. Colonna (Treviso, 1433-Venedig, 1527),
2-290: Vagavano quivi cum mutua amicizia ... gli auriti lepori, gli timidi cuniculi, le
fele pulluarie, candide e lutee mustelle e la mendace gallante...; Matteo Maria Boiar-
do (Scandiano, Reggio nell’Emilia, 1441-194), 1-160: Nella regione di Silfio sono mu-
stelle o vero donnole di grandezza quasi di pantere, ..., Fasciculo di medicina volgare
(Venedig 1494), 20: Se el dextro testiculo de la mustela polverizato e mescolato....
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(Afran. com. 419%%) des etwa in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
vor Christus wirkenden Komddiendichters Lucius Afranius, der nach dem
Urteil der antiken Literaturkritik (Vell. 2,9,3; Quint. inst. 10,1,100) der be-
deutendste Vertreters der fabula togata war. Das zitierte Fragment findet sich
bei Paul. Fest. p. 147 M., der auch die Bedeutung von miistricula erléutert:
mustricula est machinula ex regulis, in qua calceus novus suitur. Afranius:
mustriculam in dentes inpingam tibi. Lat. mistricula® 1aBt sich nach Prof.
Tiefenbach problemlos mit dem Wiesel-Wort verbinden. Es stellt eine der
géngigen Tiermetaphern in Gerédtebezeichnungen dar (vgl. lat. aries “Widder,
Schatbock; Mauerbrecher’, corvus ‘Rabe; hakenformiges, chirurgisches
Schneideinstrument’, griis ‘Kranich; Mauerbrecher’, ciconia ‘Storch; Richt-
scheit, Wasserheber’, eculeus ‘Fohlen; Folterwerkzeug’ usw.).”* Der Ver-
gleichspunkt ist das Gebi3 des Wiesels. Das Schustergerit mit den in FuB3form
angeordneten ‘Zihnen’ diente zum gleichméBigen Finbringen der Locher in
das Sohlenleder und zur Formhaltung beim Verniihen.”> Morphologisch kann
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HRF, 218, Daviault 1981: 248.

Zu der bisher vorgeschlagenen, wenig iiberzeugenden etymologischen Erklarung von
lat. mistricula siche LEW 11, 136: “Kaum ... vulgdre Ableitung von *maonstra (s. mon-
strum) als ‘Vorrichtung, welche die Grofe und Gestalt des Fulles zeigt und vor Augen
stellt” (Bildung, Bed. und Lautentw. [# flir 6] dabei bedenklich)” (vgl. auch Bagnolini
1977: 7). Auf einer Vermengung mit miiscipula ‘Mausefalle’ beruht wohl Gl. V
605,14 mustricula (-cola trad.) machina ad stringendos mures (siche Keller 1974:
153, LEW I, 136).

Vgl. im Deutschen etwa Bdr, Bock, Hahn, Ramme, bergménn. Hund, (Lauf-)Katze,
(Reif3-)Wolf, mhd. krane ‘Kranich; Kran’ usw. (siche Kluge-Mitzka 1967: 51 s.v.
Bidr', 400 s.v. Kran).

Hinweis von Prof. Tiefenbach. Andere Bezeichnungen fiir ‘Schusterleisten’ im Latei-
nischen sind: forma (Hor. Sat. II 3, 106), formula (Amm. XXXI 2,6), forma calcei
(Ulpian. Dig. IX 2,5,3), forma caligaris (Edict. Diocl. c. 9, 1-4). Neben dem Schu-
sterleisten ist bei der Schuhherstellung ein anderes wichtiges Schustergerit das erst-
mals bei Afranius 280 (CRF* 200, Daviault 1981: 213) in der Komédie “Promus” be-
legte tentipellium ‘Lederspanner’, ein Gerit, mit dem die Schuster das Leder aus-
dehnten und iiber den Leisten schlugen. Martial verspottet im Epigramm 9.73 einen
plétzlich durch die Erbschaft seines verstorbenen Patrons zu immensem Reichtum ge-
kommenen Schuster, der ehedem (weil er sich wegen seiner Armut das entsprechende
Werkzeug nicht leisten konnte?) das Leder mit den Zdhnen dehnte (9.73.1 dentibus
antiquas solitus producere pelles...; zur Interpertation des Epigramms Henriksén
1999: 87-91). Das Afranius-Fragment mit dem Erstbeleg von tentipellium ist zitiert
bei Festus p. 364 M.: ftentipellium Artorius putat esse calciamentum ferratum, quo
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in lat. mistricula < *miistre-ke-la- nichts anderes als eine (doppelt charakteri-
sierte) Deminutivbildung®® zu einem Grundwort *miistra- vorliegen. Man
konnte nun annehmen, dal die metaphorische Bedeutungsiibertragung zu
‘Schusterleisten’ erst bei der Deminutivbildung mistricula erfolgt ist (vgl.
etwa [als Deminutivum zu equus] eculeus ‘Fohlen, Fiillen’, metaphorisch
‘Folterwerkzeug’®"). Dabei bleibt aber unberiicksichtigt, daB die hiufigen bei
den altlateinischen Komdodiendichtern begegnenden Deminutivbildungen in
ihren verschiedensten Bedeutungsnuancen gerade durch Stoff und Milieu der
betreffenden Literaturgattung bedingt sind.”® Tréigt man diesem Umstand
Rechnung, so ergibt m.E. eine bessere Moglichkeit, die Verwendung der
Deminutivbildung in einer spezifischen Bedeutungsnuance hier in unserem
Afranius-Vers zu rechtfertigen. Vorab ist dazu die Annahme erforderlich, daf3
die metaphorische Bedeutungsverschiebung von ‘Wiesel’ zu ‘Schusterleisten’
bereits beim Grundwort *miistra erfolgt ist und die Deminutivbildung
mistricula in der Bedeutung ‘Schusterleistchen’ hier an der Afranius-
Belegstelle vom Sprecher des Verses in einer spezifischen Bedeutungsnuance
gebraucht ist. MLE. 14t Afranius den Sprecher des Verses, wahrscheinlich
einen Schuster,” das Deminutivum miistricula ‘Schusterleistchen’ gleichsam
als “Troniesignal” verwenden, damit die dem Angesprochenen angedrohte und
tatsdchlich intendierte Wirkung des als Schlagwaffe benutzten Schustergeréts
in ironischem Sinne als harmlos erscheint: mustriculam in dentes inpingam
tibi “ich werde dir (gleich) das Schusterleistchen in die Zdhne schlagen’ (bzw.:
<caue ne>* mustriculam in dentes inpingam tibi ‘paB auf, daB ich dir nicht
das Schusterleistchen in die Zdhne schlage’). Ironisch formuliert: “Es kann
doch nicht viel passieren, wenn ich dir ein Schusterleistchen in die Zahne

pelles extenduntur, indeque Afranium dixisse in Promo: pro manibus credo habere
ego illos tentipellium. Die Annahme, daB3 tentipellium fir *tendipellium stehe, das wie
Verticordia gebildet sei (Pisani, StItFCl. n.s. 11, 1934, 121), ist entbehrlich, da tenti-
pellium morphologisch regelrecht aus einem adjektivischen Possessivkompositum
frithlat. *fento-pellio- ‘das Leder gespannt machend (habend)’ (: PPP tentus
‘gespannt’ < *m-to-) entstanden sein kann, das mit Ellipse eines neutralen Bezugs-
wortes fiir “Werkzeug’ (etwa *instrumentum tentipellium) im Genus neutrum sub-
stantiviert worden ist.

Vgl. Bagnolini 1977: 7.

Siehe Szantyr 1965: 773 mit weiteren Parallelen.

Vgl. Szantyr 1965: 774.

Vgl. Marx 1894: 709.

caue ne coni. Ribbeck, CRF? 218, metri gratia (sen. iamb.).
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schlage”. Tatsdchlich mdchte der Sprecher des Verses den Angesprochenen
mit seiner ironisch formulierten Drohung aber eindringlich davor warnen,
weiterhin so zu handeln oder so zu sprechen wie bisher, weil er ihm dann
gegebenenfalls den Schusterleisten mit aller Kraft ins Gesicht schlagen wird.
Man braucht nicht viel Phantasie, um sich vorstellen zu konnen, welch
schmerzhafte Wirkung das als Schlagwaffe verwendete, rundum mit ‘Zéhnen’
besetzte Schustergerit erzielen konnte, wenn es, wie in der Afranius-Stelle
angedroht, jemandem ins Gesicht geschlagen werden sollte.

§ 8. Bevor wir uns dem im Grundwort *miistra- von miistella vorliegenden
Wortbildungstyp zuwenden, ist es zundchst noch nétig, auf einen in der Lite-
ratur vorgebrachten Einwand gegen die Identifizierung des Erstglieds von lat.
miistella mit lat. miis ndher einzugehen. Als Argument gegen eine Identifizie-
rung des Erstgliedes von lat. miistella, mistéla mit lat. miis ‘Maus’ wird in der
Literatur angefiihrt, dal die romanischen Sprachen Formen wie vlat.
*muistella bzw. *muistela (z.B. frz. moutelle, liitt. mosteye bzw. afrz. mostoile,
prov. mostela) mit kurzem i neben vlat. *miistella bzw. *miistela (z.B. ital.
tosk. mustella, mustela, oberit. miisteila, miistél, kat. mustela, engad. miistaila,
bergell. miisteila) mit langem i zeigen®' (die Verfechter einer etymologisch
berechtigten Kiirze von muistella haben miistella dann durch volksetymologi-
sche Einkreuzung von miis ‘Maus’ erklirt)®. Das Nebeneinander von *muis-
und *miis- ist ohnehin nur in den Gebieten der Romania ersichtlich, die die
Differenz von vortonigem lat. ii und 7 bewahrt haben.” Dieser in der Literatur
vorgebrachte Einwand gegen die Identifizierung des Erstgliedes von miistella
mit lat. miis erweist sich aber sofort als hinféllig durch den Hinweis auf ein
sicher von *miis ‘Maus’ abgeleitetes lateinisches Wort, dessen romanische
Fortsetzer unter dem Hauptton sowohl miis- mit langem # als auch muis- mit

81 S0 ctwa Alessio 1969: 19 und insbesondere Bettini 2000: 4: “Could these factors

support a derivation of the latin name mustela from the name mus? Unfortunately not,
because the morphology and the vowel quantity both get in the way. Mus has -i- in
Latin, whereas Romance developments of mustela clearly demand -i- ...”.

Siehe etwa Wartburg, FEW VI 3, 299, DCECH 1V, 196.

Vgl. Meyer-Liibke 1890: 278 § 351, 281/282 § 353, Lausberg 1956: 142 § 253. Keine
Aussagekraft hat etwa sard. mustela, da im Sardischen klass. lat. 77 und & in u zusam-
menfallen. Die lateinische Metrik versagt bei der Bestimmung der Quantitit des u
vollig, da miis- in miistella bzw. miistéla in geschlossener Silbe steht und metrisch da-
her als Linge gilt, gleichgiiltig ob ii oder i in miis- vorgelegen hat (vgl. Leumann
1977: 20/21 § 22).
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kurzem i zeigen. Lat. miisculus (Plaut.+), die reguldre Deminutivbildung von
miis ‘Maus’, ist im Lateinischen in der urspriinglichen Bedeutung ‘Mauschen’
und in den {ibertragenen Bedeutungen ‘Muskel (des Oberarms)’ und
‘Miesmuschel” belegt.** Lat. muisculus mit kurzem i lebt nun in der Bedeu-
tung ‘Miesmuschel’ in frz. moule, prov. muscle, liitt. mosa, sidfrz. miiscolo
“Turmschnecke’ (siche LEW 11, 132, REW 476 Nr. 5773) neben lat. miisculus
mit langem # in der Bedeutung ‘Muskel’ in rum. mugchi, span. muslo
‘Hinterbacken’, kat. muscle, port. bucko (mit Suffixwechsel lucc. muscello
[siche REW 476 Nr. 5772]) fort.”” Das Nebeneinander von muisculus und
migsculus ist m.E. alt und mufl im Zusammenhang mit dem urspriinglichen
Paradigma des Wortes fiir ‘Maus’ gesehen werden. Das Wort fiir ‘Maus’
bildet im Urindogermanischen offensichtlich ein Paradigma mit Nom. Sg.
*miis (mit Dehnung im Einsilbler)® : Kas. obl. *muiis- (z.B. Sg. Gen. *muis-
é5). Der oblique Stamm *muis- liegt in Ableitungen vor: *muiis-ko-
‘Mauschen’ in B.-Phl. mwsk /musk/ ‘Maus, Ratte; Moschus’, np. musk ‘ds.’
(mp. np. musk ‘Moschus; Bibergeil’ < *muska- < **Moschusdriisenbeutel’ <
*‘Hode’, wvgl. ai. muskd- ‘Hode’). Zur Bedeutungsiibertragung von
‘Mauschen’ bzw. ‘Maus’ auf einen Korperteil sind Fille wie lat. miis, gr. pog
‘Muskel’, ahd., ae., an. miis ‘Muskel (bes. des Oberarms)’, gr. uvov
‘Muskelknoten’, aksl. myssca ‘Arm’, chot. miila- ‘Ratte; Hode, Muskel’, mhd.
miuselin ‘M#uschen, Penis’, arm. mowkn ‘Maus, Muskel’® (vgl. insbesondere

% Siehe Leumann 1977: 307 § 282 (zu den Belegen fiir die verschiedenen Bedeutungen

ThLL VIIL, 1699/1700).

Reiches Belegmaterial aus dem Galloromanischen fiir beide lateinischen Grundfor-
men bietet Wartburg, FEW VI 3, 261/262.

Specht, KZ 59, 280 ff. (danach etwa Schwyzer 1990: 350, Klingenschmitt 1994: 364
Anm. 100, Mayrhofer, EWAI II, 370). Weniger wahrscheinlich ist aus bestimmten
Griinden, dall der Nom. Sg. *miis durch Ersatzdehnung aus einer Vorform *miis-s zu
erkldren ist (so Szemerényi 1989: 120/122; dazu kritisch Griepentrog 1995: 316/317).
Vgl. etwa IEW, 752, Mayrhofer 1986: 171, Rasmussen 1989: 260, Mayrhofer, EWAi
11, 369/370. Die von slov. mi§ vorausgesetzte urslavische Form * m'y§» mit akutierter
Waurzelsilbe beruht auf einem Akk. Sg. urbaltoslav. *m'iisin < *miis-m (mit i nach
dem Nom. *miis), der Ansatz eines Laryngals (Stamm *muh,s- nach Lubotsky 1988:
37, 81, Schrijver 1991: 234, Griepentrog 1995: 3171f.) ist nicht erforderlich, um die
akutierte Intonation von urslav. *m'y$» zu erklaren.

Siehe LEW 11, 132, Mayrhofer, EWAI II, 363 mit Literatur, Klingenschmitt 1994: 364
Anm. 100, Janda 1998: 24.
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noch arm. armowkn ‘Ellbogen’ < *hyarhmo-miis- ‘Arm-Maus’)*”’ zu verglei-
chen. Das urspriinglich zu erwartende Paradigma Sg. Nom. *miis : *muis- ist
offensichtlich (bereits im Urindogermanischen?) in der Vorstufe der Einzel-
sprachen nach dem Nom. Sg. *miis zugunsten von *miis- in den obliquen
Kasus ausgeglichen worden. Freilich kénnte das zu erwartende kurze # der
obliquen Kasus im Sg. Gen. gr. pvog < urgr. *miihds < vorurgr. *miisés (:
Nom. Sg. uvc) direkt erhalten sein. Doch ist es vor allem auch im Hinblick auf
den geneuerten Akk. Sg. uv-v wahrscheinlicher, dafl das Paradigma von pvg
nach dem Vorbild von Paradigmen wie Sg. Nom. 1¢ : Sg. Gen. 0o¢, Sg. Akk.
Ov zu Nom. Sg. uc, Gen. Sg. pvog, Akk. Sg. ud-v umgestaltet worden ist.”
Auch in der Vorstufe des Lateinischen wére also urspriingliches *miis : *muis-
zugunsten des Stammes *miis- ausgeglichen worden (vgl. lat. Nom. Sg. vox <
*uok™-s 1 voc- fiir urspriingliches *uok™-s : *uok™- [vgl. die Ableitung
voca-]; nach Vorbildern wie *uok™- : Nom. Sg. *uok™-s etwa *péd- : Nom.
Sg. *ped-s > pes). Die Verteilung von lat. miis- im Simplex und muis- als ur-
spriinglicher Derivationsbasis bzw. Kompositionsvorderglied (vgl. lat. voc- :
voca-) entspricht genau der Verteilung von iir. *miis- als Simplex und *muis-
in der Ableitung (iir. *miis-kd- ‘Mauschen’). Dabei ist im Hinblick auf iir.
*mus-kd- ‘Méauschen” < *mus-ko- lat. muisculus ‘Miauschen’ (sekundér
‘Muskel, Muschel’ [siche Leumann 1977: 307]) < *muis-ke-lo- als urspriingli-
che Bildung zu werten (vorlat. *muis-ke-lo- : iir. *miis-kd- < *miis-ko- wie lat.
paterculus : ai. pitrka-).”" In misculus wire dann der verallgemeinerte Stamm
miis- der Derivationsbasis eingekreuzt, da die Bildung *muiis-ke-lo-
‘Mauschen’ in ihrem semantischen Bezug zu *miis ‘Maus’ vollig transparent
war. Eine entsprechende Erklidrung wire nun auch im Falle des Nebeneinan-
ders von miistella (bzw. mit Suffixtausch muistela) und miistella (bzw. mit
Suffixtausch miistela) moglich. Lat. miistella konnte als urspriingliche Form
lautgesetzlich auf *muis-tre-la- ‘das kleine, der Maus (in der Korpergestalt)
dhnliche, vergleichbare Tier’ zu einem Grundwort *muis-tra- ‘das der Maus
vergleichbare, das der Maus dhnliche Tier’ (vgl. zur Kiirze i lat. miisculus,
urspr. ‘Méauschen’, < *muis-ke-lo- [: iir. *muis-kd- ‘ds.” < *muis-kd-]) zuriickge-
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Vgl. Klingenschmitt 1982: 68 Anm. 11.

Vgl. Schwyzer 1990: 350, 424, 571.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das Lateinische auch im Falle der Komposita
milscipulum, -a ‘Mausefalle’ und miiscerdae Pl. f. ‘Méausekot’, die im Romanischen
nicht fortgesetzt sind, keine Bestimmung des Quantitit des u erlaubt, also sowohl
*miis- als auch *miis- im Vorderglied beider Bildungen vorliegen konnte.
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fiihrt werden. Das daneben stehende lat. miistella < *miis-tre-la- konnte eben-
so wie bei miisculus < *miis-ke-lo- durch Einkreuzuzng von *miis ‘Maus’, die
auch bereits schon beim Grundwort *miistra- erfolgt sein konnte, erklért wer-
den, als *muistra- beziehungsweise die davon abgeleitete Deminutivbildung
*muistrela- in threm semantischen Bezug zu *miis ‘Maus’ noch vollig durch-
sichtig waren. Dieses Szenario konnte zwar den aus dem Romanischen er-
schlossenen Befund des Nebeneinanders von lat. nuistella neben mistella im
Lichte des vergleichbaren Nebeneinanders von lat. miisculus und miisculus
vollauf erkldren. Doch bleibt dabei unberiicksichtigt, dal es sich bei dem
langen & von lat. miistella (bzw. miistela) < *mistre-la- (: miis) um einen
Vortonvokal handelt und dall Vortonvokale (bereits innerhalb der lateinischen
Sprachgeschichte?) in der Entwicklung zu den romanischen Idiomen hin in
unterschiedlichem Ausmall und Auspragung von Reduktionen betroffen sein
konnen.”” Es scheint daher angeraten zu priifen, ob fiir die in Teilen der Ro-
mania fortgesetzte Form *muistella (bzw. *miistela) als Alternative lautliche
Entwicklungen innerhalb des Lateinischen oder der jeweiligen romanischen
Varietiten verantwortlich gemacht werden konnen. Hier bieten sich nun zwei
Moglichkeiten der lautlichen Erkldrung von *muistella (bzw. *muistela) an,
wobei die zweite Alternative deutlich den Vorzug verdient.

§ 9. Es erscheint zundchst verflihrerisch, die im Romanischen aufscheinende
Quantitétsdifferenz von miis- und miis- durch eine bereits im (vorklassischen)
Lateinischen unter dem historischen Paenultimaakzent erfolgte Vortonkiir-
zung von # zu i zu erkldren. Sommer 1948: 129/130 § 84.7 (und bereits
Sommer 1914: 76) hat fiir die Kurzvokale der Antepanultima von moléstus
gegeniiber molés und dcérbus gegeniiber dcer eine dem sogenannten
Mamilla-Gesetz (z.B. farina < *farrina [: farr-], canalis < *cannalis [: can-
nal, ofélla < *offélla [: offa])” parallel laufende Vortonkiirzung langer Ante-
pinultimavokale postuliert, die aber wegen Féllen wie matiirus, feralis, fuligo,
hiimanus etc. nur vor akzentuierten Kurzvokalen in geschlossener Panultima
erfolgt sein kdnne (so etwa moléstus < *moléstus gegeniiber moles, moliri).
Im Falle des lateinischen Wortes fiir ‘Wiesel’ konnte nun die Form *miistélia
im Vorton zu miistélla verkiirzt worden sein, wihrend in der Form mit frithem
Suffixtausch miistéla der Langvokal der Antepdnultima vor dem akzentuierten

Dieser Umstand ist offensichtlich den Gegnern einer Derivation von lat. miistella bzw.
miistéla von miis ‘Maus’ wie Alessio 1969: 19 und Bettini 2004: 4 entgangen.

" Siehe Sommer 1948: 206/207, Leumann 1977: 184.
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Langvokal der Panultima erhalten geblieben wire. Fiir Falle wie nitélla mit
erhaltenem 7 miiBte mit lautlichem EinfluB der Form mit Suffixwechsel nitéla
oder des Grundwortes *nitula gerechnet werden. Doch sind die Gegenbei-
spiele auch gegen die eingeschriankte Fassung des von Sommer postulierten
Lautgesetzes der Vortonkiirzung langer Antepénultimavokale vor betontem
Kurzvokal in geschlossener Panultima zu zahlreich (z.B. fiinéstus, fidiistus,
Tibértus, libértus, filictum, caréctum, robistus, floscéllus, lamélla, libélla,
dolabélla, lenillus, clitéllae, friméntum, iiméntum, moméntum, laméntum,
foméntum, toméntum etc.), als dall man die erhaltenen Léngen aller dieser
Gegenbeispiele durch lautlichen Einflul der Basisworter oder etymologisch
verwandter Bildungen erkldren wollte. Das von Sommer postulierte Lautge-
setz der Vortonkiirzung von Langvokalen ist auch in seiner modifizierten
Form wegen der zahlreichen Gegenbeispiele schwerlich haltbar.”* Und wie
verhdlt es sich mit dcer und acerbus, moles und molestus? Die Quantitétsdif-
ferenz zwischen acer und acerbus ist sicher altem Ablaut zuzuschreiben.” Im
Falle von moles f. ‘Last, Mithe, Anstrengung’ und molestus ‘beschwerlich,
lastig” widerrdt schon die unterschiedliche Primérstammbildung beider Wor-
ter, einen direkten morphologischen (und auch etymologischen?) Zusammen-
hang zwischen beiden zu sehen. Lat. moles < *moh;-léi- (zur Wurzel *moh;-
‘Miihe bereiten, zur Last fallen’ LIV? 425) ist auch nach Ausweis des deno-
minalen Verbums moliri ‘sich abmiihen’ < *maoli-je/o- als hysterokinetischer
i-Stamm ererbt. Zum Abstrakta bildenden Primarsuffix *-/i- ist etwa heth.
Saklaj- c. ‘Brauch, Sitte, Gewohnheit’ (Sg. Nom. Saklais, Akk. Saklain, Dat.-
Lok. Saklai, Sakliia, Pl. Akk. Saklaus) zu vergleichen. Dagegen setzt molestus
als Ableitungsbasis einen s-Stamm *moles- voraus. Sofern man in molestus
nicht eine unter dem EinfluB von Bildungen wie modestus vorgenommene
Umbildung von einem neben lat. moles, moliri stehenden *molestus sehen
will, scheint es angeraten, maoles, molirt und molestus trotz ihrer semantischen
Nihe etymologisch zu trennen.”® Das von Sommer, loc. cit. fiir das vorklassi-

" S0 auch LEW I, 652, 11, 102, Leumann 1977: 100 § 108 b, Sommer-Pfister 1977: 106

§ 84.7.

Vgl. etwa Leumann 1977: 100 § 108. Zu lat. acri- vgl. insbesondere Schindler 1980:
390 Anm. 15: “Vgl. auch lat. d@cri-, das wohl vom substantivierten *h,akro- n. abge-
leitet ist wie av. xSaodri- ‘alkoholisch’ vom substantivierten xSudra- ‘Alkohol’
(xSudra- Adj. “fliissig’)”.

Zu dementsprechenden Versuchen siche die Literatur in LEW 11, 101/102.
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sche Latein postulierte Vortonkiirzungsgesetz entfillt also zur Erkldrung des
Nebeneinanders von miistella und miistella.

§ 10. Die romanischen Formen des Wortes fiir ‘Wiesel’, die muis- vorausset-
zen bzw. vorauszusetzen scheinen, miissen m.E. im Zusammenhang mit den
in den jeweiligen regionalen Varietiten des Romanischen in unterschiedlicher
Auspragung und Intensitit wirkenden Tendenzen zur Reduktion der Vokale
nicht haupttoniger Silben gesehen werden.”” Unreinheiten der lautlichen Ent-
wicklung sowohl der haupt- als auch der nebentonigen Vokale, die sich in den
jeweiligen Varietiten des Romanischen in unterschiedlicher Auspriagung
zeigen, diirften aus der Zeit stammen bzw. in der Zeit angebahnt worden sein,
als das Gefiihl fiir strenge Quantititsunterschiede im Vulgérlateinischen bzw.
in den jeweiligen regionalen Varianten des Vulgérlateinischen im Schwinden
begriffen oder bereits verloren gegangen war.”® Man vergleiche hierzu Leu-
mann 1977: 55 § 57: “Die ererbte Unterscheidung von Kiirzen und Liangen in
beliebigen Wortsilben (...) findet im Vulgiérlatein ... ihr Ende etwa im 3. Jhdt.
n. Chr. Alle betonten Vokale, speziell in offenen Silben, werden in der Laut-
dauer vereinheitlicht, d.h. der Unterschied zwischen alten Kiirzen und Lingen
geht verloren; die betonten Vokale werden gleichmiBig langer gesprochen als
alle Vokale in anderer Stellung; also der Akzent allein, offenbar ein im Wesen
seiner Artikulation verdnderter Akzent, bedingt oder bewirkt Vokalldnge.
Dieser Zustand wird in der Schrift nicht sichtbar, er wird hauptsichlich aus
den romanischen Sprachen erschlossen; bestéitigend kommen hinzu Gramma-
tikerangaben und metrische Verstd3e”. Lateinische Belege fiir den Untergang
der alten Quantitétsdifferenz, also alte Kiirzen als Léngen in der Tonsilbe, alte
Léangen als Kiirzen in der Vortonsilbe, stammen aus Grammatikerangaben
und metrischen VerstoBen:”” Consent. p. 11 Niederm. piper und orator
‘vitium Afrorum familiare’ bzw. ‘speciale’; orator Aug. doctr. christ. 4,24
(dazu Cocchia, Riv. fil. 47, 216-222); Metrisches: Bei literarisch geschulten
Dichtern: edere ‘essen’ Drac. Romul. 8,413; haufiger Kiirzungen: sacrdamenta
Damas.; besonders im Ausgang des Hexameters, so héredes Cypr. Gall.,
madtrona Ennod., liigubris Prud., caelestis (Thes. s. v. p. 67, 54)*°; aus volks-
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Siehe Lausberg 1956: 95/96 § 155, 140 § 249, Leumann 1977: 55/56 § 57.
Vgl. Lausberg 1956: 95/96 § 155.

Siehe Leumann 1977: 56.

Vgl. Vollmer 1923: 19.
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tiimlichen Schichten: Vénerem und abi CE 44, 2 u. 5 (Pompeji)*'; Hexameter-
ausginge aetatis, dilexit CE 548; Soldatenlieder; habet in tantum vini nemo
habet quantum fudit sanguinis Vopisc. Aurelian. 6,5 (2. Hélfte 3. Jh. n. Chr.).
Zur Entwicklung von vortonigem vulgérlateinischen o (< klass. lat. ¢ ¢ i) und
vulgdrlateinischen u (< klass. lat. i7) im Franzosischen &uBert sich Lausberg
1956: 143 § 254 folgendermalBien: “Die Tendenz der Reduzierung der Quali-
taten der nichthaupttonigen Vokale (...) scheint sich in der velaren Skala (...)
im Frz. frithzeitig so ausgewirkt zu haben, da3 vit. o (<klt. ¢ ¢ #) und vlt. u (<
klt. @) in einer Qualitit o zusammenfielen, so daf} sich der Wandel u > i (...)
auf das vortonige u nicht mehr auswirken konnte. So kann die Entwicklung
von friamentum froment, fusione foison, iunire afr. onir, Gnione oignon
‘Zwiebel’, miicere moisir gedeutet werden. Demgegeniiber sind dann user,
curé, juger, nfrz. unir usw. teils durch den Einfluf} stammbetonter Formen,
teils als Latinismen zu erkliren”.* Die Entwicklung von klass. lat. mistéla >
galloroman. *mgstela > afrz. mostoile, mfrz. mou(s)toile diirfte angesichts
paralleler Fille wie friaméntum > froment, fiisione > foison usw. als lautge-
setzlich zu erachten sein. Zum Teil sind auch spéteinzelsprachliche kontext-
bedingte Lautentwicklungen in romanischen Einzelsprachen dafiir verantwor-
lich zu machen, daf} die lautgesetzlich zu erwartenden Reflexe von historisch
berechtigtem vortonigem # unter bestimmten Bedingungen einer Entwicklung
zu u unterliegen. So liegt im Bereich des Réitoromanischen, das zwischen
vortonigem i, i < klass. lat. i und vortonigem u < klass. lat. i streng differen-
ziert,* neben den sicher auf miistela (bzw. *miistelus) beruhenden Formen
nidw. mistel m., Zillis mistela f., obeng. miistila, veng. miistdila, Bergell
miistayla im Biindnerromanischen der Surselva mit musteila [mu]téjlo] eine
Form vor, die klass. lat. miistela vorauszusetzen scheint. Mayerthaler 1982:
120-128 hat nun allerdings gezeigt, dal3 vortoniges biindnerromanisches u, das
auf historisch zugrundeliegendes vortoniges & zuriickgeht, in Wortern wie
surs. musteila, plumatsch [plumat[] ‘Kissen’, mugir [mugi:] ‘ruhen’, burniu
[burniw] ‘Feuer’, murglina [murtino] ‘Maiusedreck’, rugadar [rugedad:]
‘durchwiihlen’, purgina [purgina] ‘Reif’ auf einer (in der Sprache ohnehin
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Vgl. Vdénénen 1959: 19.

Zur Erkldrung von Formen wie it. scoiattolo, altit. formento, stromento, altsenes.
omore, osanza, nodrire nimmt Rohlfs 1972: 222 § 132 Kiirzung von vortonigem # der
Anlautsilbe zu o an, vorausgesetzt dafl es sich hier nicht um hyperkorrekte Bildungen
(vgl. muneta ‘moneta’) handele.

%3 Siche Lausberg 1956: 142 § 253.
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auch bei anderen Vokalen in labialem Kontext feststellbaren) Labialisierung
von vortonigem biindnerrom. i < ¢ < klass. lat. # zu u in labialem Kontext
beruht. Der sprachhistorische Schlu3, den Mayerthaler 1982: 128 aus diesen
Gegebenheiten fiir das biindnerromanische Dialektgebiet zieht, lautet: “Die [i]
in MUSTELA ... sind daher als éltere Formen zu bezeichnen, wie sie vor der
Labialisierung im ganzen Dialektgebiet [scil. des Biindnerromanischen] vor-
handen waren”. Alle romanischen Formen, die klass. lat. *muistela (bzw.
*muistella) vorauszusetzen scheinen, beruhen auf einzelsprachlichen lautli-
chen Entwicklungen aus klass. lat. mistela (bzw. miistella). Historisch be-
rechtigt ist aufgrund der Etymologie alleine langes & in miistela bzw. ur-
spriinglichem miistella (: miis).

§ 11. Die Ableitungsbasis *miistra- von miistella gehort einer semantisch fest
umrissenen Gruppe von desubstantivischen Bildungen mit dem Suffix *-tero-
bzw. dessen Ablautvariante *-tro-** in der spezifischen Funktion, eine Anni-
herung, Ahnlichkeit oder Vergleichbarkeit mit dem Begriff des Grundwortes
auszudriicken,® an. In dieser spezifischen Funktion liegt das Suffix *-tero-

84 Vgl. zur Abstufung Klingenschmitt 1975: 161: “Die dreifache Abstufung *-tero-/

*-toro-/*-tro- mag urspriinglich auf einem Unterschied des Akzenttyps der zugrunde-
liegenden Nominal- und Pronominalstimme und Adverbien bzw. auf einem die Ver-
schiedenheit des Akzenttyps der unabgeleiteten Bildungen widerspiegelnden Unter-
schied des Akzenttyps der dem Adjektive bildenden tero-Suffix zweifellos urspriing-
lich zugrundeliegenden Adverbialbildungen auf *-ter beruht haben (also *-ter-o-,
*-tor-o-, *-tr-o- von *ter, *-tor, *-tr; vgl. z.B. sanutdr : sanitiir < *-ty und die dreifa-
che Abstufung der Endung des Genitiv Singular *-es/*-os/*-s”. Vgl. zum Nebenein-
ander der Ablautvarianten *-tero- und *-tro- bzw. *-foro- in einer Bildung Fille wie
jav. apaxtara- ‘rickwirts gelegen, nordlich’ < *apak-tara- < *°-tero- gegeniiber jav.
apaxadra- ‘ds.” < *apak-tra- < *°-tro-; ai. katard-, gr. ndtepo- < *°-tero- gegeniiber
av. katara-, aksl. kotorve < *°-toro-; aksl. jeterv, alb. jétéré (< voruralb. R *¢tero-) <
*é-tero- gegeniiber av. atara-, alb. dial. jdtré (< *jdtéré < voruralb. R *gtaro-) < *¢é-
toro-.

Zur Funktion des Suffixes vgl. Schulze 1891: 301: “De huius suffixi potestate haud
scio an iudicare liceat ex analogia terminationis -tepoc. Quae cum origine in univer-
sum indicare videatur esse quandam relationem inter id de quo vocabulum ope huius
suffixi factum praedicatur et id quod huius vocabuli parte thematica significatur ...,
tum comparationi ita inservit, ut initio nihil aliud quam alteram rem ad alterius simili-
tudinem accedere quidem, non tamen inter utrumque omne tolli discrimen significave-
rit: igitur augmentationi (in comparativis velut BaciAev-1€p0g, KOV-TEPOC) Non minus
aptum quam deminutioni (scrt. agva-tara i. e. graece *unndtepog ‘nicht ganz Pferd’ =

85
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bzw. *-tro- vor allem in Weiterbildungen von Tiernamen und Verwandt-
schaftsbezeichnungen vor. Weiterbildungen von Tiernamen mit Suffix *-tero-
sind vor allem im Indoiranischen belegt. Aus dem Altindischen gehort hierher

ved. asva-tard- ‘Maultier’ (AV.+; hiufig asvatari-" f. ‘Maultierweibchen’®’;

287,

86

‘Maulesel’, lat. mater-tera)”’; Andreas 1939: 336 (nach Schulze 1891: 301): “Durch -
tara-, -tepo- wird die Bedeutung des Stammwortes in der Weise modifiziert, daf das
abgeleitete Wort eine gewisse Zugehdrigkeit zu, eine ungefihre, nicht vollkommene
Ahnlichlichkeit mit dem im Stammworte ausgedriickten Gegenstand bezeichnete”
(vgl. auch Schapka 1972: 203); Benveniste 1948: 118/119: “On explique souvent skr.
asvatara comme le ‘presque cheval’, en donnant a -fara- une valeur de ressemblance
ou d’approximation qu’il ne posséde pas. Il faut rendre au suffixe sa valeur de diffé-
renciation ou d’opposition. ... Tous ces faits, qui sont du vocabulaire et de la ‘parole’,
montrent que -fero- comporte une valeur différentielle. Cette valeur se manifeste a
I’occasion d’emplois ou un terme est caractérisé: il est par la posé comme distinct d’un
autre terme lexicalment différent de la méme série notionnelle, acec lequel il n’a
aucune relation syntaxique. Le deux termes entrent dans deus phrases distinctes, du
type: ‘A est x-teros, B est z’”’; Debrunner, AiGr II 2, 603 § 451 g: “..., wo -tara- die
Anndherung an den Begriff der Grundworter ‘Pferd, Kalb, Kuh’ ausdriickt”; Leumann
1977: 318 § 288 B 1: “... und ai. nur bei Tiernamen vergleichendes -tara- (...) etwa in
asvatard- ‘Maultier’ zu dsva- ‘Pferd’”, Degener 1989: 270: “Das Substantiv khadara-
‘Maulesel’ ... gehort zu der Gruppe von Ausdriicken meist mit Tiernamen, die das
Suffix -fara- in der Bedeutung ‘nahestehend (aber anders)’ enthalten (...)” (siche auch
Pedersen, VGK 11, 41, Krogmann 1932: 282, 318, Jensen 1934: 126, Krahe-Meid III,
180 § 136). Ich vermute, daf3 es sich bei der spezifischen Funktion des Suffixes *-tero-
bzw. *-tro-, eine Vergleichbarkeit bzw. Ahnlichkeit mit dem Begriff des Grundwortes
auszudriicken, um eine spezialisierte Unterfunktion des “Komparations”-Suffixes *-
tero- bei der Graduierung von Substantiven des Typs gr. Baciiettepog ‘grofBerer Ko-
nig’, kuvtepog ‘hiindischer’ (dazu Zeilfelder 2003: 261-271) handelt; etwa iir. *acua-
tard- ‘Maultier’, eigentlich ‘pferdigeres (Tier)’ (sc. als der Esel), d.h. ‘mehr pferde-
ahnliches, pferdeartiges Tier’ (sc. als der Esel); iran. *xara-tara- ‘Maulesel’, eigent-
lich ‘eseligeres (Tier)’ (sc. als das Pferd), d.h. ‘mehr eseldhnliches, eselartiges Tier’
(sc. als das Pferd); lat. matertera ‘Mutterschwester’, eigentlich ‘mehr der Mutter dhn-
liche (Verwandte)’ (sc. als dem Vater [im Gegensatz zu amita ‘Vaterschwester’]).

Siehe zu den vedischen Belegstellen ausfiihrlich Rau 1982: 186-189. Zoologisch 148t
sich ved. asvatard- aufgrund der Aussagen der Texte (PVB. 24.11.5, TB. 1.8.6.4, SB
12.7.21; Rudradatta zu ApSS 13.5.3: gardhabad vadavayam jato ’ svatarah) eindeutig
als ‘Maultier’ identifizieren (vgl. Rau 1982: 186 mit Anm. 8). Das Maultier ist die
Kreuzung aus einer Pferdestute und einem Eselhengst. Sie sind untereinander un-
fruchtbar, jedoch bringen die Maultierstuten von einem Pferde- oder Eselhengst Foh-
len (siche Grzimek 1972: 356 ff.; vgl. zu Esel und Maultier in geschichtlich-
linguistischer Hinsicht auch Keller 1909: 259ff., Raepsaet 1998: 129ff., Nagel-
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Pali assatara- m., assatari- ‘ds.’) zu ved. dsva- ‘Perd’, das wegen mp. “st/
Jastar/ “Maultier’ und np. astar ‘Maultier; Maulesel’ < ap. *dsa-tara-** bereits
ein iir. *acua-tard- ‘das dem Pferd vergleichbare, #hnliche Tier’ voraussetzt.*
Aus dem Altindoarischen sind hier noch folgende Weiterbildungen von Tier-
namen anzufiihren:”° YV.-kl. vatsatard- ‘junger Stier’ (hiufiger vatsatari-
‘junge Kuh’)’' : vatsd- ‘einjihriges Kalb’; ai. kl. die unbelegten uksatard- m.
‘schméchtiger Stier’ : ved. uksdn- m. ‘Farren, Jungstier’, ysabhatard- m.
‘schméchtiger Stier’ : rsabhd- m. ‘Stier’ (Pan. 5.3.91).* Dagegen diirfte YV.

Bollweg-Strommenger 1999: 154ff. und insbesondere Rau 1982: 179-189). Seltsa-
merweise galten den vedischen Indern nach den Aussagen der Texte sowohl der
asvatard- (TS. 7.1.1.2,3, JB. 1.67) als auch die asvatari- (AB. 4.9.1, PVB. 1.1.1-4,
SVB V. (VL) 7.2) als unfruchbar (siche hierzu Rau 1982: 187 mit Anm. 1, 188 mit
Anm. 5, Oertel 1909: 175-180). Der Maulesel ist dagegen die Kreuzung aus einer
Eselstute und einem Pferdehengst. Die méannlichen Maulesel sind unfruchtbar. Sowohl
beim Maultier als auch beim Maulsesel dhneln die Bastarde mehr der Mutter. Daher
ist das Maultier pferdedhnlich, der Maulesel mehr eselartig (siche Grzimek 1972:
356). Somit erklért sich die Benennung von ved. asvatard- ‘Maultier’, mp. astar ‘ds.’
aus iir. *acua-tard- ‘das dem Pferd &hnliche, vergleichbare Tier’ von selbst. Die Ko-
existenz von *asua-tara- und *xara-tara- (siehe weiter im Haupttext) im Iranischen
146t vermuten, dal *asua-tara- urspriinglich das Maultier, *xara-tara- (eig. ‘das dem
Esel dhnliche, vergleichbare Tier’) aber urspriinglich den Maulesel bezeichnet hat,
auch wenn die Fortsetzer in den mittel- bzw. neuiranischen Sprachen nach Auskunft
der Worterbiicher, soweit diese in diesem Punkt verldBlich sind, unterschiedslos
Maultier und Maulesel bezeichnen. Fiir zahlreiche Literaturhinweise und Belehrung in
asinariis mochte ich mich recht herzlich bei Dr. Joachim Matzinger bedanken.

Zu -i-’ bei Bildungen auf -tard- siche AiGr 11 2, 370 § 244p.

Vgl. zum Akzent Klingenschmitt 2000: 213.

Vel. AiGr 11 2, 603, EWAI I, 140.

AiGr 1I 2, 603. Mit den von Pan. 5.3.91 angefiihrten Bildungen kdsitari- ‘kurzer
Speer’ und gonitari- ‘kleiner Sack’ sind hinsichtlich der Bedeutung und der Funktion
des Suffixes -fara- Bildungen wie frithnpers. nés-tar ‘Lanzette’ (Sahn. 46, 214, Bostan
124, 851) neben nes ‘Stachel” (Bostan 188, 851) und das-tar-a ‘kleine Sichel, Sage’
(belegt bei Asadi) neben das ‘Sichel” vergleichbar (siche Horn, GIrPh I 2, 112). Der
Baumeister unter den Nagetieren, der Biber, trigt auch passend den Namen be-das-tar
‘der ohne Sége’ — trotzdem zersdgt er mit seinen Zahnen Baumstdmme.

Zu den Fortsetzern von vatsatard- in den neuindoarischen Sprachen siehe Turner
1966: Nr. 11239 und Nr. 11241 und Turner 1968: 319.

AiGr II 2, 603. Zur Funktion des Suffixes -fard- bei Antritt an Tiernamen dufert sich
Pan. 5.3.91 folgendermaBen: vatsoksasvarsabhebhyasca tanutve ‘(Das Suffix -tara-)
dient nach vatsa-, uksan-, asva- und rsabha- zum Ausdruck der Schmichtigkeit’. In
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dhenustari- f. “versiegende Kuh’ (Akk. Sg. dhenustarim MS. 2,54 [52,11] =
Kath. 13,6 [187,20]) : ved. dhenii- f. ‘Milchkuh’ als Kompositum geradezu
aus einem ilteren dhemnii(h) stari-h** erwachsen sein.”* AusschlieBlich in den
neuindoarischen Sprachen sind folgende Bildungen des Typs asvatard- be-
legt:” 1. *mygatara- > Shina maiaro’® ‘wild animal or goat or sheep type
(including markhor, ibex and oorial)’ zu ved. mrgd- m. ‘Wildtier, Wild; An-
tilope’ (EWAI 11, 370/371)”’; 2. *maksatara- > Shina machari ‘wasp, hornet’
zu ved. mdksa- f. ‘Fliege, Biene’ (EWAI 11, 287);® 3. *vyaghratara- ‘animal
like, but not actually, a tiger (vyaghrd-)’ > Hindi dial. baghera ‘Hyéne’
(Hindisabdasagar), dial. (Anf. 20. Jh.) ‘Leopard, Panther’ (Satpura Hills of
Madhya Pradesh”) zu ved. vyaghrd- m. ‘Tiger’ (AV.+), vyaghri- . ‘Tigerin’
(MS.+) (EWAI II, 593)."” Im Iranischen gehoren auBer dem oben angefiihrten

der von Jayaditya (T vor 662 n. Chr.) und Vamana verfafiten Kasika-vrtti, einem wert-
vollen Kommentar zu Paninis Astadhyayi, wird nun auch auf asvatara- Pan. 5.3.91
Bezug genommen, wobei die Schmachtigkeit (fanutva-) des asvatara- folgenderma-
Ben erklart wird: asvenasvayam utpanno ’svas tasya tanutvam anyapitrkata ‘Durch
einen Pferdehengst bei einer Pferdestute entsteht ein Pferd. Dessen (d.h. des asva-
tara-) Schméchtigkeit ist durch die andere Vaterschaft (d.h. durch einen Eselhengst)
bedingt’. Zusitzlich zu den vedischen Belegen, die eine eindeutige zoologische Identi-
fizierung von ved. asvatard- als Maultier erlauben (sieche Rau 1982: 186 Anm. 8 mit
Belegstellen), ist diese Stelle aus der Kasika-vrtti insofern von Interesse, als sie zeigt,
daB ai. asvatara- im Sanskrit des 7. Jh. n. Chr. wohl nur das Maultier bezeichnet hat.
Mit Sandhi nach AiGr I, 342 § 287b.

AiGr1I 1, 250 § 100a, AiGr IT 2, 609 § 456¢ Anm.

Turner 1968: 320. Die von Turner, loc. cit. gebotenen englischen Bedeutungsangaben
werden hier beibehalten.

Vgl. zum Lautlichen Turner 1968: 320.

Turner 1966: Nr. 10274.

Turner 1966: Nr. 9699. Vgl. zu homonymen machari ‘Biene’ < *maksikakari- Turner
1966: Nr. 9990, Turner 1968: 320.

Vgl. Turner 1968: 320: “But it must also be the name which Rudyard Kipling in the
Jungle Book gave Bagheera the panther or leopard, a meaning which A. W. McMillan
also in the preface to his Man-eaters as Neighbours (privately published in New
Zealand, 166) locates at the beginning of the century in the Satpura Hills of Madhya
Pradesh” (zur Herleitung dieser dialektalen Form Turner 1968: 320 Anm. 4). Zum
Nebeneinander der Bedeutungen ‘Hyéne” und ‘Panther, Leopard’ bei anderen Ablei-
tungen von ved. vyaghrd- ‘Tiger’ Turner 1968: 320.

Nur im Neuindoarischen belegte Bildungen dieses Typs, deren Basisworter Ver-
wandtschaftsnamen sind, liegen nach Turner 1968: 320 vor in: 1. *matrtara- (oder
°ri-) ‘one like, but not actually, a mother’ (vgl. lat. matertera ‘Mutterschwester’) >
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mp. np. astar noch folgende Bildungen dem Typ asvatard- an: chot. khadara-
‘Maulesel” (Rama IIT 73 184, 185, 187, 189) < *vara-tara- ‘das dem Esel
vergleichbare Tier’, sogd. xrtry (CII 1990 E9), b.-sogd. yrtr’k (TSP 2.771)
/xartare/ ‘Maultier’ < *xara-tara-ka- : iran. *xara- ‘Esel’ (av. xara-, B.-Phl.
HMR? /xar/, np. xar, b.-sogd. yr°, yry, chot. khara-, Pasto xar etc.).'"’’ Nach
Bailey 1979: 71 ist das Wort aus dem Chotanischen ins Tiirkische als gatir
‘ds.” entlehnt worden, von wo aus es wiederum in iranische Sprachen riik-
kentlehnt worden ist; vgl. z.B. osset. D gadir, 1. gadyr (neben 1. xdrgdfs
‘Maultier’, eig. ‘Esel-Pferd’ [: osset. xdrdg ‘Esel’ < *xara-ka-], pers. qatir'™;
B.-Phl. kpwtl, man.-mp. kbwtr /kaPotar/, np. kabitar ‘Taube’'” <
*kapdyttara-'""* < *kapduta-tara- : B.-Phl. kpwt’ /kaBod/, np. kabid Adj.
‘grau-blau’, Subst. ‘Taube’ (vgl. ap. kapautaka- ‘blau’, chot. kaviita- ‘grau,
blau’ etc.)'®, ai. kapdta- m. “Taube’ (RV.+; SB. kapoti-) < iir. *kapduta-;'*

Panjabi mater ‘Stiefmutter’ (s. BSOAS, VIII, 220); 2. *putratara- > Panjabi putrela
(< *putrera) ‘adopted son, son of a maidservant’, Oriya putura ‘brother’s son’ (zur
Entwicklung u < d in dieser Position vgl. puruna < purdnd-, uturi < uttariya-).

Bailey, BSOAS 10, 540, Jensen 1934: 126, Henning 1946: 723, Bailey 1979: 70/71,
Degener 1989: 270/271, Gharib 1995: 170/432, EWAI 1, 140/447.

Aus dem Persischen entlehnt sind offenbar Pasto gacara, Balo¢i khacar, Parachi
gater, Ormuri kacar, Yidgha-Munji kacir, Yazghulami xacir, Sughni kacir
(Morgenstierne, IIFL I, 268, 11, 265).

Aus dem Persischen entlehnt sind wohl wegen des erhaltenen -tar Pasto kawntara,
kawtara f. ‘“Taube’ (vgl. auch Ormuri kaftar, BaloCi kawtar); siche Morgenstierne
2003: 25.

Vgl. zur Synkope des Vokals zwischen zwei gleichen VerschluBSlauten das mittel- und
neupersische Deminutivsuffix -ak in Fillen wie man.-mp. gwdk, B.-Phl. kwtk /kodak/
‘klein, Knabe’, np. kodak ‘Kind, Knabe’ < *kauddkka- < *kautd-ka-ka-, np. aspak
‘Pferdchen’ < *aspdkka- < *aspd-ka-ka- (siehe Klingenschmitt 2000: 211/212).

Z.B. chr.-sogd. gpwtyc, chwar. kbwd, Yaghnobi kupic, Sughni ¢ibiid, Roani ¢ébiid,
Munyji kavyo, OroSori ¢dbiid, Sangle¢i kovié ‘“Taube’ (Morgenstierne 1974: 25, 2003:
41).

Siehe Mayrhofer, KEWAI I, 303, EWAI L, 303, Schapka 1972: 202ff., Bailey 1979:
56, Benveniste 1948: 119. Vgl. insbesondere auch Andreas 1939: 336: “So wird ka-
pautatara- die Taube als kapauta-artig bezeichnen, ob nun in kapauta-, wie in ai. ka-
pota- schon die Benennung eines Taubenvogels oder nur eine Farbbezeichnung ‘der
Graue’, ‘der Blaue’ steckt. Vielleicht liegt die Sache so, daB im Ai. und in einigen ir.
Dialekten die Taube als ‘die graue’ (oder ‘blaue’): kapota-, mittelir. *kafo5, im Np.
und in den meisten westir. Dialekten als ‘die grauliche’ (oder ‘blauliche’): mittelir.
kaPot(t)ar bezeichnet wurde”.
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vgl. zur Bildung und Bedeutung von iran. *kapduta-tara- ‘Taube’ (:
*kapauta- Adj. ‘blau-grau’, Subst. ‘Taube’) gr. neprotepd ‘Taube’ (ion.-att.)
< *neAlotepd (ngr. melMotépl) : gr. meadg ‘grau, dunkelfarbig’, nélero
‘Taube’, neletdg “ds.”.'”’

§ 11.1. Das Paradebeispiel der Bildungen dieses Typs mit dem Suffix *-tero-
von Verwandtschaftsnamen'® stellt lat. matertera f. “Mutterschwester, Tante
miitterlicherseits’ dar (im Gegensatz zu amita ‘Vatersschwester, Tante vaterli-
cherseits)’ (Plaut. Cur. 602, Varro R. 3.14, Cic. de Orat. 2.2, Ov. Met.
2.746)'” eigentlich ‘die einer Mutter vergleichbare, dhnliche Verwandte’

107
108

Schwyzer 1990: 258, Benveniste 1948: 119, GEW 11, 514.

Héaufiger wird in dieser Funktion bei Ableitungen von elementaren Verwandtschafts-
namen ein Suffixkonglomerat uridg. *-y-(i)io- verwendet: vgl. ai. pityvya-
“Vatersbruder, Onkel miitterlicherseits’ (Br.+; ®vya- Vartt 1 zu Pan. 4,2,36), jav. tii-
riia- ‘ds.” (< *toyria- < *(p)taruia-), chwar. (°)fewr ‘ds.” (*ftiiria-), pasto tra ‘Onkel’ <
*phytr-y(i)io- ‘ein dem Vater vergleichbarer Verwandter’, ahd. fatureo, fetiro ‘Bruder
des Vaters, Vetter’, ae. feedera < urgerm. *faduria[+n]- < *patr-u(i)io[+n]-; gr.
untpuwd ‘Stiefmutter’ < *matruyia-, arm. mawrow ‘ds.’, ae. modrige ‘Schwester der
Mutter’ < urgerm. *modrijo-n-; ved. bhrdtrvya-, jav. “brati'riia- (< *bratoyria- <
*brataruia-); vgl. EWAI 11, 130, Hoffmann-Forssman 1996: 94, 52. Nach Schindler
1976: 352 handelt es sich letzlich um Ableitungen mittels Suffix *-ijo- von Sekundar-
bildungen des Typs *paytr-ou-, *dm-ou- (gr. motpwg, duwg). Im Slavischen tritt das
Komparationssuffix *-jos- in diese Funktion von *-tero- bzw. *-tro- ein; vgl. z.B.
russ.-ksl. dwsters$i ‘Nichte’ (‘Quasi-Tochter’), aruss. maters$a ‘Stiefmutter’
(Trautmann, GGA 1911, 251).

LEW II, 51/52, OLD, 1083/1084 (zur Bildung Leumann 1977: 318). Vgl. zur Bedeu-
tung etwa Paul. Fest. p. 136 M: Matertera matris soror quasi mater altera. Matertera
patris et matris mihi matertera magna est. Im Lateinischen ist dieses Suffix *-tero-
bzw. *-tro- wohl auch enthalten in dem denominalen Suffixkonglomerat -dstro- der
Bedeutung ‘eine Art von...” (meist abwertend ‘ein kiimmerlicher, minderwertiger...”);
z.B. altlat. parasitaster ‘erbarmlicher Schmarotzer’ Ter. Ad. 779, deminuiert pedita-
stelli ‘gewohliche FuBsoldaten’ Plaut. Mil. 54; spéter filiaster, -astra ‘Stiefsohn,
-tochter’, patraster ‘Stiefvater’, matraster ‘Stiefmutter’ etc. (mit unklarem Element
-ds-; sieche Leumann 1977: 319 mit Literatur). Zur Herkunft von lat. -dstro- vgl. auch
Eichner 1988-90: 783: “Fiir Mefitis selbst wére natiirlich stiidpik. MEFISTRO-*
(belegt im Dat. Sg. MEFISTRUI NEMUNE] auf einer Stele von Penna St. Andrea)
heranzuziehen gewesen, wo an den ... i-losen Stamm *mefit- das Suffix -tro- ‘auf Sei-
ten von’ angefiigt erscheint (cf. lat. matertera usw.) und *¢ + *tr tiber *ssr zu str (vgl.
lat. rostrum, rastrum) wird, so daf} sich einer der Prototypen des lat. Suffixes -stro- =
-astro- (filiaster usw.) ergibt”.
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(vgl. moglicherweise auch pafijabi mater ‘Stiefmutter’, falls aus aia. *matr-
tara- entstanden)''’. In der gleichen Funktion wie *-tero- wird bei diesem
Bildetyp nun auch dessen Ablautvariante *-tro- verwendet. Pedersen, VGK II,
44"" hat darauf hingewiesen, daB akorn. euiter [euitor] ‘Onkel viterlicher-
seits” (Voc. Corn. [12. Jh.] 149 patruus euiter abard tat)''?, mkymr. ewythr
‘Onkel (viter- und miitterlicherseits)’ (Erstbeleg WM 409.38/39 [13. Jh.])'"®
und bret. eontr ‘ds.”'"* < urbrit. *dwintr < *auen-tro-'"> ‘der dem GroBvater
vergleichbare, dhnliche Verwandte’ (: *aue/o+n- ‘Grofivater’) mit der Ab-
lautvariante *-tro- von *-tero- an den in lat. matertera ‘Tante’ vorliegenden
Wortbildungstyp angeschlossen werden kann. Die Ableitungsbasis *aue+n-
gehort mit Suffixablaut zu vorlat. *ayo+n- ‘GroBvater’ (: lat. auus ‘ds.” <
*aue/o-)""°, das die Grundlage der Deminutivbildung lat. auunculus ‘Onkel,
Mutterbruder’ < *auon-ke-lo- ‘kleiner auus (als Sohn des auus)’''” (vgl. zur
Bildung lat. homunculus ‘Menschlein’ : homo, -inis m. ‘Mensch’, latrunculus
: latron-) darstellt.''® Der n-Stamm *aye/o+n- ‘GroBvater’ steht als Erweite-
rung mit dem indiv. n-Suffix neben dem ererbten o-Stamm lat. auo- m.

"% Turner 1966: 576 Nr. 10022, Turner 1968: 320, EWAI I, 104 (doch sieche Turner

1985: 81 Nr. 10024).

Vgl. auch Jackson 1953: 498.

Zitiert nach Graves 1962: 85 (vgl. auch Campanile 1974: 44). Da das Kornische
normalerweise in der lautlichen Behandlung von idg. bzw. urkelt. *-ntr-, *-ntl- mit
dem Bretonischen iibereinstimmt, diirfte in akorn. euiter im Hinblick auf neukornische
Formen wie ownter, ounter (Lhuyd), ewntr (Nance) wahrscheinlich eine Entlehnung
aus dem Kymrischen vorliegen (so Graves 1962: §85).

Siehe zu weiteren Belegen GPC I, 1265/1266.

Siehe GIB I, 682.

Vgl. zur Lautentwicklung Pedersen, VGK I, 55 und Jackson 1953: 498.

Zu lat. auia ‘GroBmutter’ siche Klingenschmitt 1992: 131.

Der Umstand, dall wie in *auon-ke-lo- ‘der kleine auus’ = ‘Sohn des auus; Onkel,
Mutterbruder’ gegeniiber *auo(n)- ‘GroBivater’ eine Deminutivbildung zur Differen-
zierung von Vater und Sohn verwendet werden konnte, macht auch eine Erkldrung der
héufigen zu Individualnamen auf -o- gehdrigen lat. Gentilnamen auf -ilius (Typ Sexti-
lius : Sextus) moglich. Klingenschmitt 1992: 90 hat gezeigt, dal die Ausbildung der
Gentilnamen auf -ilius in folgender Generationsabfolge stattgefunden haben muf:
(fingiertes Beispiel) Grofivater Sextus, Sohn Sextus = Sextulus (Deminutivbildung zur
Unterscheidung vom Vater) Sextius (Patronymicon), Enkel Quintus Sextilius (‘Sohn
des Sextus alias Sextulus’).

Leumann 1977: 307 nimmt dagegen an, dal auunculus mit verschlepptem -unculus
von auus abgeleitet sei.
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5119

‘GroBvater’'"” = heth. hithha-, k. und h.-luv. huha-, lyk. yuga-, arm. haw,
Gen. hawow (u-st.) ‘ds.” < *haduhso-.'* Die Erweiterung zum n-Stamm findet
sich auch in aisl. afi m. ‘GroBvater’ < *aya+n- (vgl. auch got. *awo f.
‘GroBmutter’ [bel. Dat. Sg. awon 2Tm 1° AB] < *awo+n-)'*', die aufgrund
des auch im Lateinischen und Keltischen faB3baren n-Stammes nicht erst in-
nergermanisch entstanden sein muf}, sondern bereits alt sein kann. Das Ne-
beneinander von lat. auunculus (: *auo-n-) zu auus besitzt eine exakte Paral-
lele in lat. aprunculus ‘kleiner Eber’ (Not. Tir. 108,26; auch als Cogn. Aprun-
culus) < *apro-n-ke-lo- (: *apro-n-) zu lat. aper, Gen. apri m. ‘Eber’ < *apro-
.'?2 Der aus dem o-Stamm *apro- ‘Eber’ erweiterte n-Stamm *apro-n- glei-
cher Bedeutung liegt in umbr. apron- ‘Eber’ (Akk. Sg. abrunu Tab. Ig. Ila 11,
Akk. PL. apruf 1o 24,33, abrof VIla 3) und wohl auch in den lat. Personenna-

119 . . . .
Zum Nebeneinander von substantivischen o-Stdimmen und daraus erweiterten syn-

onymen #n-Stdimmen im Lateinischen (vgl. z.B. auch capo neben capus ‘Kapaun’) sie-
he Steinbauer 1989: 80/81, 167/168. Einen n-Stamm *k"ok"e/on- ‘Koch’ neben dem
thematischen Stamm *k"ok"e/0- ‘ds.” (lat. coquus) < *pok”6- (myk. /pok”os/ in a-to-
po-qo lartopok™os/ ‘Brotbécker’) setzt das bei Plautus (Aul. 408, Ps. 853, 875) be-
zeugte essive denominale Verbum coquina- ‘kochen, Essen zubereiten’ < *k"o-
k"e/on-a- ‘sich wie ein Koch verhalten’ voraus (vgl. ausfiihrlich Steinbauer 1989:
165-168); vgl. etwa auch lat. lurcinabundus Cato (vgl. Quint. 1,6,42) zu einem essiven
Verbum *lurcina- ‘Schlemmer sein’, das von lurco ‘Schlemmer’ (Pl. Pers. 421) ab-
geleitet werden kann (vgl. Leumann 1977: 551 § 414,6, Steinbauer 1989: 168). Essive
Verben auf *-en-a- (bzw. *-e-n-a-) zu n-stimmigen Personalnomina bietet auch das
Germanische; vgl. etwa got. fraujin-on ‘herrschen’ : frauja, St. fraujin- ‘Herr’, gudjin-
on ‘Priester sein’ : gudja, St. gudjin- ‘Priester’ (Krahe-Meid III, 264/265 § 197). Ei-
nem vorhistorischen Nebeneinander synonymer Bildungen wie *k"ok"e/on-
*K"ok"e/o- oder *aue/on- : *aue/o-, bei denen der unterschiedlichen Stammbildung
kein scharfer Bedeutungsunterschied zukam, ist es wohl auch zu verdanken, daf3 gr.
apyrtéxtov bei der Entlehnung ins Lateinische zu einem o-Stamm architectus umge-
bildet werden konnte (vgl. Steinbauer 1989: 167). Die romanischen Sprachen setzen
etwa ein Nebeneinander von socius ‘Genosse, Geféhrte’ und (im Lateinischen nicht
belegtem) gleichbedeutendem *socio fort (rum. sof ‘Ehemann’, neap. suocce, apul.
s(u)ettse, abruzz. socCe, ital. soccio ‘Viehpdchter’, campid. sottsu gegeniiber afiz.
Meyer-Liibke 1972: 496]).

Den Wurzelakzent fiir uridg. *h,duh;o- liefern die anatolischen Formen: heth. hiihha-
(vgl. mit Plene-Schreibung Nom. Sg. hu-u-uh-ha-as HT 2 1 3) < *hyduh,o- (Melchert
1994: 184, 289, Kimball 1999: 244).

Krahe-Meid I1I, 91.

Siehe Untermann 2000: 45.
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men Apro, -onis und Apronius vor.' Daf3 bei Antritt nominaler oder verbaler
Suffixe an individualisierende n-Stdmme, deren Basis thematische Stamme
auf *-¢/0- bilden, der Themavokal vor dem n-Suffix wie in *aue-n-tro- als e
erscheinen kann, zeigen vergleichbare Weiterbildungen von indiv. n-
Stammen auf der Basis thematischer Stimme;'** vgl. etwa den Typ urslav.
*p'ofset- n. ‘Ferkel” < *porke-n-t- (: uridg. p(irl}e/o m. ‘Ferkel’), urslav.
*m oldgt n. Junges < *mold"e-n-t- neben *m'olden- m. ‘Junge’ (: urslav.
*m'oldv ¢ jung’ < *mdld"e/o-)."* Das individualisierende Suffix germ. *-inga-
in Bildungen wie ahd. arming, ae. earming, mndd. arminc ‘armer Kerl’ : ahd.
arm, ae. earm etc. ‘arm’, ae. @deling, afries. etheling, mndl. edelinc, as. ethi-
ling, ahd. edeling ‘Edler’, an. hvitingr ‘weilles Pferd’, mhd., mndd., mndl.
witinc ‘WeiBfisch’ zu urgerm. *yuita- ‘weiB’'** ist offensichtlich als Weiter-
bildung individualisierender n-Stdimme zu thematischen Adjektiven entstan-
den; vgl. insbesondere das Nebeneinander von ae. w&dling ‘armer Mensch,
Bettler’ und wadla m. n-St. ‘ds.” zu ahd. wadal ‘arm’; ahd. PN Berhting ne-
ben PN Berhto zu ahd. beraht ‘hell, strahlend, glinzend’, got. bairhts ‘hell’.
Das Suffix *-inga- dieser Bildungen diirfte demnach als *-e-n-kd- zu analysie-
ren sein (mit einem die Bedeutung des Grundwortes nur gering modifizieren-
den Suffix *-ké- wie in ai. yuvasd- ‘jugendlich, jung’, lat. iuuencus'*’, germ.
*iunga- ‘jung’ < *hyiu-hp-ko- : ai. yivan- ‘jung’ < *hyiu-hee/on-, ai. arvasd-
‘eilend, schnell’ : ai. drvan- “ds.”)'*®. Nach dem prototypischen Vorbild eines
Nebeneinanders wie urgerm. *uépla- Adj. ‘arm’ : *yéplan- Subst. ‘armer
Mann, Armer’ : *ueplinga- Subst. ‘armer Mann, Armer’ konnte, indem die
Zwischenstufe *ueplan- der Derivationskette iibersprungen wurde, das Sub-
stantiv *ueplinga- direkt auf das thematische Adjektiv *uépla- bezogen wer-
den und so ein produktives Suffix *-inga- in der Funktion, Substantivierungen
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Siehe Untermann 2000: 45 mit Literatur.

Zu den essiven Verben auf *-e-n-d-ie/o- im Lateinischen und Germanischen siche
oben Anm. 119.

Siehe Schaffner 2001: 209-211.

Weiteres Material bei Krahe/Meid 111, 201/202.

Das -en- in lat. iuuencus und iuuenis (anstelle von lautgesetzlich zu erwartendem
*juuincus und *iuuinis) ist m.E. durch Wortfeldananlogie von dem lautgesetzlich vor ¢
erhaltenem -en- in lat. juuentiis und iuuentas ‘Jugend’ bezogen, wobei die Erhaltung
von -en- in den obliquen Kasus von iuuenis zusdtzlich noch durch lautlichen Einfluf3
entsprechender Kasus des Bedeutungsoppositums sen- ‘Greis’ bedingt sein mag (z.B.
Sg. Gen. iuuen-is, Akk. iuuen-em wie sen-is, sen-en).

Siehe Schaffner 1998: 60/61 Anm. 105.
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bzw. Individualisierungen von thematischen Adjektiven abzuleiten, abgelost
werden. Als Alternativerklarung fiir akorn. euiter, mkymr. ewythr und bret.
eontr ‘Onkel (viter- und miitterlicherseits)’ haben Thurneysen 1946: 58 und
McCone 1992: 103/104'%° eine gemeinsame Vorform vorurbrit. Nom. Sg.
*ayon-tir vorgeschlagen. Von der lautlichen Seite her ist an dieser Vorform
nichts zu beanstanden. Das Suffix in *auon-tir sei von den ererbten Ver-
wandtschaftsbezeichnungen kelt. Nom. Sg. *atir ‘Vater’, *matir ‘Mutter’ und
*pratir ‘Bruder’®” sekundir iibertragen. Ableitungsbasis sei nach McCone
1992: 104 (so auch Stiiber 1998: 110) ein n-Stamm *ayon- der Bedeutung
‘Onkel’. Zwar sind gerade bei Verwandschaftsnamen sekunddre Umgestal-
tungen nach anderen Verwannschaftsnamen héiufig zu beobachten (vgl. bei-
spielsweise arm. owstr ‘Sohn’ anstatt *ow nach dowstr ‘Tochter’)"', doch
liegt das gravierende Problem bei der als Alternative vorgeschlagenen Her-
leitung aus *auon-tir m.E. in der Annahme, daB3 fiir den n-Stamm *ayon- auch
die Bedeutung ‘Onkel’ anzusetzen sei. Uridg. *hyduh,o+n- bezeichnet aber
eindeutig nur den Grofvater, die Bedeutung ‘Onkel (véter- und miitterlicher-
seits)’ liegt nur in Ableitungen von *hyduhso[+n]- vor'*?; vgl. lat. auunculus
‘Onkel, Mutterbruder’ < *ayon-kelo- ‘kleiner auus’ (als Sohn des auus);'** lit.
avynas ‘ds.” < *ay-ino- ‘der zum GroBvater Gehorige’ (Typ lat. diu-ino- :
diuo-); apreuB. awis, russ. uj ‘ds.” < *h.ayh,-ijo- ‘zum GroBvater gehorig”.'**
Die Bedeutungsdifferenz zwischen einem vorauszusetzenden *auon-
‘GroBvater’ und den britannischen Verwandtschaftsnamen der Bedeutung
‘Onkel (véter- und miitterlicherseits)’ 148t sich problemlos iiberbriicken, wenn
man mit Pedersen, VGK 11, 44 akorn. euiter, mkymr. ewythr und bret. eontr <
*dwintr < *ayen-tro- ‘der dem Grofvater vergleichbare Verwandte’ an den in
lat. matertera ‘Tante’ vorliegenden Wortbildungstyp anschlief3t.

§ 11.2. Die Suffixvariante *-fro- liegt auch bei Tiernamen vor. Aus dem La-
teinischen gehort hierher wohl porcetra ‘Mutterschwein, das nur einmal ge-
worfen hat’ (im Gegensatz zu scrofa) Pompon. (bei Gell. 18.6.4-6 sus, quae

129 Thnen folgend Stiiber 1998: 110 und Schrijver 1995: 360 (alternativ zu *auintro-).

10 Wobei *matir ‘Mutter’ und *bratir ‘Bruder’ ebenfalls *-fir < *-tér anstatt zu erwar-
tendem *-tiar < *-tor nach *atir ‘Vater’ < *pa,ter aufweisen.

Vgl. etwa Olsen 1999: 148/149.

Vgl. Hettrich 1985: 457.

Vgl. Leumann 1977: 307, Benveniste 1969: 223-231.

Klingenschmitt 1992: 131.
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semel peperit, ‘porcetra’, quae saepius, ‘scrofa’) zu porcus. Ein unsicherer
Kandidat ist lat. pullitro- von pullus ‘Hithnchen’ (Varro rust. 3.9.9 ea (ova)
quae subicias, potius uetulis quam pullitris, sc. gallinis); vgl. hierzu Leumann
1977: 318: “Mir scheint pullitro- eher, als Adj. dissimiliert aus *pullitulus,
eine Kontrarbildung zu vetulus zu sein”. Einen mit der Ablautvariante *-tro-
gebildeten Tiernamen dieses Typs bietet, wie bereits oben in § 6 erwihnt,
auch das Germanische. Der dlteste Name der Fledermaus im Althochdeut-
schen ist mistro m. n-St. Gl. 5.44.6"° < *mistra-n- “Tier, das einer Maus
dhnelt’ bzw. ‘Vogel mit den Charakteristika einer Maus’ (zu ahd. miis
‘Maus’)."*® Friih belegt sind auch die mit dem Vorderglied flédare- (zu ahd.
flédaron, mhd. viéderen ‘flattern’)'”’ gebildeten Komposita flédaremiistro
bzw. flédaremiistra ‘Fledermaus’'*® (eigentlich wohl ‘flatternder, mauséhnli-
cher Vogel’). Als jiingste Bildung ist aufgrund der Beleglage der gewdhnliche
deutsche Name flédarmiis'®’, eig. ‘flatternde Maus’, zu erachten; vgl. zur
Benennung auch ae. hréade-miis ‘Fledermaus™'* (hréade- zu mhd. riitten
sw.V. ‘schiitteln, riitteln”) und russ. letucaja mys’ ‘ds.’. Die Benennung als
‘flatternde Maus’ setzt sich fort in mhd. mndd. viédermiis, mndl. viedermuus,

135 1n den Scholien zu Quinti Sereni Sammonici liber medicinalis (BI. 114°-116° der Hs.

C 78/451 [22x16,5, Ende 9. Jh., aus St. Gallen] der Ziiricher Stadtbibliothek ) findet

sich p. IX zu Kap. 33 V. 664 folgende, wohl auf Walahfried Strabo zuriickgehende

Bemerkung mit einer ahd. Glosse: auis cum tremulis pellibus simulans alas est ue-

spertilio, uulgo calua sorix, apud vos mustro (entnommen von F. Vollmer in seiner

Ausgabe des Gedichts [Corpus medicorum latinorum 11,3, 1916; vgl. Philologus 75,

1918, 1321f.]). Vgl. zu den Belegen auch Palander 1899: 22-24.

Kluge 1918: 146, Krogmann 1932: 281, Krahe-Meid III, 180, EWDS, 271.

137 Vgl. zum Vorderglied ahd. flédar- und Verwandten zuletzt Liberman 1990: 81-88.

B8 Gl. 1.295.6 [Lev. 11.19] Uespertilionem flederemustrun (Karlsruhe, BLB. Aug. IC,
8./9. Jh.; Oxford, BL. Jun. 25, 9. Jh., alem.); Gl. 1.341.10 [Lev. 11.19] Uespertilio
[Uespertilionem Vulg.]ﬂe""dare mustra [St. Gallen, StiftsB. 283, 9. Jh., alem.], fledare
mustro [Karlsruhe, BLB. Aug. CCXXXI, 10. Jh., alem.]; Gl. 1.343.17 Uespertilionem
fledremustro [St. Gallen, StiftsB. 295, 9. Jh., alem.]; Gl. 1.348.35 [Lev. 11.19] Ue-
spertilionem fledermustro [Clm. 18140, 11. Jh., bair.]; Gl. 4.255.32 [Lev. 11.19] Ue-
spertillio fledaremustro [5. Hss., bair.].

139 Vgl. zur Beleglage Palander 1899: 22.

10 Hier anzuschlieBen ist auch das nur in zwei Glossenhandschriften bezeugte ahd. mfrk.
rodamiis f. ‘Fledermaus’: Gl. 3.458.24 uespertillio: rodamus (f. 89* des Cod. Guelf.
10.3. Aug. 4°, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek: 10. Jh., mfrk.), radam’ (f.
112° der Hs 61, Trier, Bibl. des Priesterseminars; 11./12. Jh., mfrk.); vgl. Krogmann
1932: 282.
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nndl. vie(d)ermuis.'*' Nach Krogmann 1932: 282'* beruhen flédaremiistro
bzw. flédaremiistra auf einer Kreuzung von miistro und fledarmiis. Das wi-
derspricht allerdings der Beleglage, nach der fledarmiis deutlich jiinger ist.
Zudem ist der Fugenvokal in fledare-miistra schwerlich damit vereinbar.'*
Fiir das Althochdeutsche ist von einem Nebeneinander von miistro m. n-St.
und mistra f. n-St. ‘Fledermaus’ auszugehen. Ahd. miistro m. < urgerm.
*miistran- und miistra f. < urgerm. *miistron- sind Erweiterungen mit dem
individualisierenden n-Suffix eines o-Stamms *miis-tro- m. bzw. eines a-
Stamms *miis-tra- f. ‘Tier, das einer Maus &hnelt, vergleichbar ist’. Beide
Formen stellen exakte (wohl unabhédngige) Bildungsparallelen zu dem von lat.
miistella < *miistre-la- vorausgesetzten Grundwort *miistra- f. a-St. dar.

§ 12. Lat. mistella f. “Wiesel’ kann, mit Beibehaltung des Genus des Grund-
wortes, als reguldre lateinische Deminutivbilung mit Suffix *-/@- von *miis-
tra- f. lautgesetzlich auf eine Vorform *miis-tre-la*** “das einer Maus dhnliche
bzw. vergleichbare kleine Tier’ (Deminutivbildung zur Unterscheidung von
den wesentlich groBeren Raubmardern?) zuriickgefithrt werden. Mit lat.
miistella < *miistre-la- vergleichbare Deminutivbildungen auf -ell@- (wohl
iiber *-erla- < *-arla- < *-rla-)'** < *-re-la-'** zu femininen Stimmen auf -ra-
liegen vor in capella f. ‘kleine Ziege’ (: capra f. ‘Ziege, Geil}’), dolabella f.
‘kleine Hacke’ (: dolabra f. ‘Haue, Brechaxt’), libella f. ‘kleine Miinze’ (:

1" Unter deutschem EinfluB stchen wohl schwed. fldddermus “ds.” und engl. flittermouse

‘ds.” (Hellquist 1948: 225).

“Ich glaube, daB} in fledaremiistro eine Kreuzungsform vorliegt, die aus miistro nach
dem Vorbilde von ahd. fledarmiis geschaffen wurde. fledarmiis ist der gewohnliche
deutsche Name der Fledermaus. ... Wihrend nun bei fledaremiistro der Zusatz fleda-
re-, der zu ahd. fledaron gehort, iiberfliissig ist, ist er bei fledarmiis unerlallich”.

Diese beiden Argumente gegen Krogmanns Kontaminationshypothese verdanke ich
Prof. Dr. Heinrich Tiefenbach (Regensburg).

Lautlich ebensogut moglich wére eine Herleitung von miistella aus *miistere-la- (vgl.
lat. puella < *pouere-la-, tessella < *tessere-la- [: tessera]). Die Suffixvariante
*-trola- (neben *-tero/a- in matertera) liegt im Lateinischen auch in porcetra vor.

Vgl. zum Lautproblem ausfiihrlich Strodach 1933: 13-25, Sommer 1948: 82/227,
Leumann 1977: 143/144, Meiser 1998: 74 § 56 (zum Problem der Synkope kurzer
Binnensilbenvokale im Lateinischen Rix 1973: 90-102).

Zum Themavokal e von o- und a@-Stimmen vor dem Deminutivsuffix *-lo- (vgl. falisk.
arcentelom, urnela, lit. parsélis, got. Wulfila < *-e-lo-n-) siche Leumann 1977: S. 309
§ 282 F1.
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libra f. “Waage, Gewicht; rom. Pfund’).'""” Zur lautlichen Entwicklung von
miistella aus *miis-tre-la- ist insbesondere noch auf Mostellaria, den Titel der
bekannten Gespensterkomddie des Plautus, als Weiterbildung von *maostellum
< *mo"stre-lo- (Deminutivum zu k1. lat. monstrum n. ‘Erscheinung, Ungeheu-
er, Wunder’) und auf fenestella f. *kleine Offnung in der Wand, Fensterchen’
< *fenestre-1a- (: fenestra f. ‘Offnung, Luke in der Wand oder Mauer; Fen-
steroffung, Fenster’)'*® hinzuweisen. Zur Lautentwicklung vergleiche man
auch lat. agellus m. ‘kleiner Acker, kleines Stiick Land’ < *agre-lo- (zu lat.
ager m. ‘Feld, Acker, Grundstiick’ < *agro-), libellus m. ‘kleine Schrift etc.’
(: liber), castellum ‘Kastell, Fort, Zitadelle’ (: castrum), sacellum ‘kleines
Heiligtum, kleine Kapelle’ (: sacrum), flagellum ‘Geilel, Peitsche’ (:
flagrum), scalpellum “Messer, Skalpell, Lanzette’ (: scalprum).'"* Da die la-
teinischen Deminutivbildungen das Genus ihres Grundwortes beibehalten,'*
setzt lat. miistella bei Richtigkeit der Analyse als *miistre-la- ‘das mit einer
Maus vergleichbare, dhnliche kleine Tier’ zwingend eine Ableitungsbasis
*miistra- voraus. Moglicherweise diente *miistra- “Wiesel’, wie oben in § 6
dargelegt, mit einer bei Gerdtebezeichnungen gingigen Tiermetapher in der
Bedeutung ‘Schusterleisten’ auch als Grundwort der bei Afran. com. 419
belegten Deminutivbildung mistricula ‘Schusterleistchen’. Die urspriingliche
Form miistella < *miistre-la- hat ebenso wie die urspriinglichen Bildungen
nitella (Deminutivum zu *nitula [abruzz. nitule]) und turbella Plaut.
(Doppeldeminutivum zu turba) im Lateinischen friihen Suffixwechsel der

147
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Leumann 1977: 306 § 282 B. 1.

Meinem Kollegen Dieter Steinbauer verdanke ich folgende iiberzeugende etymologi-
sche Erklirung von lat. fenestra. Lat. fenestra < *d"en-es-tra- ‘Offnung’, eig.
‘Héhlung’ (Weiterbildung eines s-Stamms *d"en-es- ‘Hohlung’ zu der in uridg.
*d"én-r n. ‘Hohlung; hohle Hand’ (gr. 9évap, jav. danar’ n. ‘ein Hohlmaf’, ahd.
tenar m., tenra f. [vgl. ausfithrlich Janda 1998: 1-14]) vorliegenden Wurzel *d"en-
‘hohl sein’ [Janda 1998: 13]) erklért sich als (formal durch das Suffix *-fra- ausge-
driickte) Kontrarbildung zu lat. paries “Wand’ < *pas-iiet- (bzw. *pas-ih,-?) ‘die fe-
ste, massive (Wand)’ (zu *pas- ‘fest (sein)’ [Etymologie nach Klingenschmitt 1994:
404 Anm. 160]; vgl. als Ableitung von *pas- ‘fest (sein)’ auch toch. A posi f. “Wand’,
PL Perl. possasa [< *posyasa < *pas’iians+al, B *posiyo oder *posiya f. ‘ds.’, PL
posiyaii < urtoch. *pds’iia [oder *°a?] < *pasiia ‘die feste, massive (Wand)’ [im Un-
terschied zu der geflochtenen Wand, vgl. ahd. want, got. waddjus]; sieche wiederum
Klingenschmitt 1994: 404: Anm. 160).

Vgl. Leumann 1977: 306 § 282 B. 1.

Leumann 1977: 305 § 282.
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lautlich dhnlichen, aber funktional verschiedenen Suffixe -ella und -éla erfah-
ren, woraus die jiingeren sekundédren Varianten mit Suffixwechsel miistéla,
nitéla, turbéla resultieren.

§ 13. Die Deminutivbildung *miistre-la- ‘das kleine Tier, das mit der Maus
vergleichbar ist’ 146t sich wohl damit rechtfertigen, daB das Mauswiesel
(Mustela nivalis bzw. vulgaris) mit einer Kdorperldnge von 16-23 cm. und
einer Schwanzliange von 4-6 cm. den kleinsten Vetreter der Unterfamilie der
Raubmarder (Mustelinae) darstellt, zu der als wesentlich groBere Vertreter der
Iltis, der Baummarder und der Steinmarder gehéren.”' Die Deminutivbildung
konnte auch als Koseform aufgefalt werden (so Keller 1963: 165), da das
Wiesel sich “als munterer Spielgenosse der Kinder und als Schof3tierchen der
Frauen groBer Liebe und Zirtlichkeit” (Keller 1963: 164) erfreute. Dal3 das
Mauswiesel ein Raubtier, dessen bevorzugte Beute sogar Miuse sind, die
Maus aber ein Pflanzenfresser ist, war offensichtlich bei der Benennung des
Wiesels nach der Maus (genausowenig wie etwa bei ahd. miistro
‘Fledermaus’ als Insektenjdger bzw. Blutsauger gegeniiber ahd. miis ‘Maus’
als Pflanzenfresser) kein Hindernis. Entscheidend war vielmehr die auf naiver
Beobachtung fuBende Vergleichbarkeit bzw. Ahnlichkeit der duBeren Kor-
pergestalt und auch die Ahnlichkeit der Lebensweise.'”> Keller 1963: 167
betont, daB die groBe Ahnlichkeit von Maus und Wiesel bereits die Alten
(Kyrillos contr. Julian. p. 318) hervorgehoben haben. Auch die antiken Erklé-
rer von miistéla, Servius und Isidor, vergleichen die dhnliche duBerere Kor-
pergestalt von Maus und Wiesel, auch wenn dieser Vergleich moglicherweise
durch die Identifikation des Erstgliedes von miistela mit miis ‘Maus’ flir die
Erklérer naheliegend war. Mit der durch die groBe Ahnlichkeit von Maus und
Wiesel, insbesondere von Maus und Jungwiesel, bedingten Moglichkeit der
Verwechslung beider Tiere steht sicher der verbreitete antike Aberglaube im
Zusammenhang, dal die jungen Wiesel bei der Geburt aus dem Munde der

1 Schott 1935: 10 (nach BT 11, 81f)), Keller 1963: 164f.,, BE 15, 440. Zum Vergleich (K.

= Korperlange, S. = Schwanzlidnge): Iltis (Putrius putrius): K. 36 cm, S. 15 cm;
Baummarder (Martes martes): K. 45 cm, S. 25 cm; Steinmarder (martes foina) K. 45
cm, S. 25 cm (Daten nach BE 15, 440).

Vgl. Keller 1963: 166, Bettini 2000: 2/3. Das gegeniiber den anderen Raubmardern
wesentlich kleinere Wiesel ist etwa in der Lage, in Mauslocher zu schliipfen (vgl.
Oettinger 1998: 650).
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Mutter hervorkiimen.'” Durch die groBe Ahnlichkeit von Maus und Wiesel
und der dadurch bedingten Mdglichkeit der Verwechslung beider Tiere erkla-
ren sich wohl auch Ubertragungen von Bezeichnungen verschiedener Mause-
arten auf das Wiesel und umgekehrt'™ (vgl. etwa schon gr. pv-yoin
‘Spitzmaus’ [Hdt.+], eig. ‘Mauswiesel”). Zahlreiche Beispiele hierfiir finden
sich in den romanischen Sprachen. Auf lat. glis ‘Haselmaus’ beruhen die
asturischen Wieselnamen: /liria (Infiesto), //ira (in der Gegend von Oviedo),
tsiria (Quiros und Teverga); in der Zusammensetzung mit rata ‘Maus’: ratali-
ria (Colunga), rataliya (Nueva, Valmori, Quintana), ratallina (Ribadesella),
retalina (in Canga de Onis). Lat. glis bildet auch die Grundlage von dialekt-
franzosisch liron “Wiesel” aus der H.-Bretagne."”> Auch zwischen Spitzmaus
bzw. Feldmaus und Wiesel findet gelegentlich Namensaustausch statt. Das
Wiesel hei3t in Siidfrankreich stellenweise musset, in Lothringen musatte (in
Orbey). Muset, -te ist der volkstiimliche Ausdruck fiir die Spitzmaus, die ih-
rerseits im Dép. Aude moustelo heifit. Dial.franz. mulo aus Cateau-Cambrésis
(Nord) ‘Wiesel’ ist im allgemeinen der Name der Feldmaus (franz. mulot).'*
In Kampanien heift die Haselmaus mustela."”’ Im Baskischen ist satandera,
satandre ‘Wiesel’ eine Zusammensetzung von sat- (fiir *sagut- = sagu
‘Maus’ wie in sat-alsia ‘Mausenest’, sat-arte ‘Maiusefalle’) und andere
‘Dame’, bedeutet also wortlich “Mausedame’'*® (vgl. auch den Wieselnamen
arab.-span. [12. Jh.] ‘ariisat al firan ‘Braut der Miuse’)'®. Man vergleiche
hierzu Schott 1935: 40: “Man konnte ... daran denken, daf3 das Wiesel
‘Méusedame’ genannt wurde, weil man es zum Geschlecht der Méuse zahl-

133 Keller 1963: 167; vgl. hierzu auch Steier 1935: 904: “Diesen Glauben, der auch von

Anaxagoras verbreitet wurde, bekdmpft Arist. gen. an. III 6 p. 756 b 33 als unsinnig
und gibt als Veranlassung an, dafl das Wiesel sehr kleine Junge gebire und diese oft
herumtrage”. Lenz 1966: 93 Anm. bemerkt hierzu, dafl das Wiesel wie andere Raub-
tiere seine Jungen zwar wegtrdgt, wenn es diese fiir gefdhrdet hilt, daf3 jedoch der
Glaube, das Wiesel trage seine Jungen stéindig herum (z.B. Plin. nat. 29,60), irrtiimlich
und wohl dadurch entstanden sei, weil man Méuse, die das Wiesel im Maule trug, fiir
junge Wiesel hielt.

Schott 1935: 61/62, Alinei 1986: 185, 208/209.

Schott 1935: 61.

Schott 1935: 61.

Wartburg, FEW VI 3, 269.

Azkue 1905: s.v., Schuchardt 1912: 160.

Schuchardt 1912: 162.
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te”.'® Eine Benennung des Wiesels nach seiner dueren Ahnlichkeit mit der
Maus 148t sich also durch zahlreiche Parallelen absichern.'!

§ 14. Gegeniiber den bisherigen etymologischen Deutungen von lat. miistella,
die mit mehr oder minder grofen lautlichen, morphologischen und semanti-
schen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, bietet die hier prasentierte neue
Deutung mehrere Vorteile. Die Herleitung von miistella ‘“Wiesel’ aus *miistre-
la- ‘das einer Maus &hnliche, vergleichbare kleine Tier’ bewegt sich im Rah-
men der bekannten und gesicherten lateinischen Lautgesetzte (vgl. z.B. lat.
fenestella < *fenestre-la- usw.). Das Nebeneinander von miistella und
miistela, die beide in romanischen Sprachen fortleben, erklért sich durch Suf-
fixwechsel der formal &hnlichen Suffixvarianten -ella und -éla. Der Suf-
fixwechsel besitzt Parallelen im Lateinischen, so etwa auch bei anderen De-
minutivbildungen auf -ella von Tiernamen (nitella, nitela). Das von miistella
vorausgesetzte Grundwort *mistra- ‘das der Maus vergleichbare, dhliche
Tier’ besitzt eine exakte Bildungsparallele in ahd. (fledare-)mistra/-o
‘Fledermaus’, mit dem ebenfalls ein mausihnliches Tier bezeichnet worden
ist. Das Grundwort *miistra- ‘das der Maus vergleichbare, dhnliche Tier’ (:
*miis- ‘Maus’) fligt sich bestens in eine semantisch fest umrissene Gruppe von
Tierbezeichnungen ein. Diese sind nach einem ererbten Bildemuster mit ei-
nem Suffix *-tero- bzw. *-tro- der Funktion, eine Anndherung, Vergleichbar-
keit oder Ahnlichkeit mit dem Begriff des Grundwortes auszudriicken, von
ebenfalls Tiere bezeichnenden Basiswortern abgeleitet (z.B. iir. *acua-tard-
‘Maultier’, eig. ‘das dem Pferd &hnliche, vergleichbare Tier’ : iir. *dcua-
‘Pferd’, iran. *xara-tara- ‘Maulesel’, eig. ‘das dem Esel vergleichbare Tier’ :
iran. *xara- ‘Esel’). Die Benennung des Wiesels nach der Ahnlichkeit seiner

160 Vgl. auch Schott 1935: 61: “Im Mittelalter wurde das Wiesel hédufig zu der Familie

der Ratten und Méuse gerechnet. Dies zeigt ein Glossar aus dem 11. Jh., in dem mu-
stela durch mus longus erklart wird. Die hdufige Zusammenstellung von Maus und
Wiesel in den romanischen Dialekten (...) zeigt, dal das Volk noch heute das Wiesel
zu den Méusen zéhlt”.

Aufgrund seiner charakteristischen Flinkheit und Beweglichkeit wird das Wiesel in
andern Sprachen auch mit dem Eichhdrnchen gleichgesetzt; vgl. air. mir. iaru m.
‘Wiesel; Eichhdrnchen’ < *isaro-n- ‘das flinke, bewegliche Tier’ : urkelt. *isaro- Adj.
“flink, rasch, beweglich, behende’ (siche Ziegler 2002: 537-539). Man vergleiche ins-
besondere auch die von Ziegeler 2002: 537 genannte Ableitung air. iarannta ‘schnell
wie ein Wiesel/Eichhornchen’ (vgl. dt. wieselflink).
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duferen Korpergestalt mit der Maus 148t sich durch zahlreiche Parallelen
abstiitzen.
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