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Die slavischen Ethnonyme des Typs *polj'ane ,Feldbewohner*
und die griechischen Ethnonyme auf -aivec’

Stefan Schaffner

1. Im Slavischen werden mit den Suffixen *-'én- < *-én- und *-jan- < *-j-en- (vgl. zum ur-
slavischen Akzent des Suffixes §4°) maskuline Substantiva im Plural zur Bezeichnung der
Bewohner von Ortlichkeiten, Regionen oder Lindern sowie Angehdrigen von Stimmen ge-
bildet’. An erster Stelle ist hier aruss. ksl. Slovén-e zu nennen, der Gesamtname der Slaven
und auch einzelner slavischer Stimme. Als Gesamtname der Slaven muss er bereits im 6.
Jhdt. verwendet worden sein®. Doch ist es aufgrund der Erstbelege des Namens hochst frag-
lich, ob er urspriinglich tatséchlich diesem Bildetyp angehort hat und nicht erst sekundéir zu
diesem iibergetreten ist’. Zudem wird die Etymologie von slovéne duBerst kontrovers disku-

1 Fir Hinweise, Anmerkungen und Kritik zu danken habe ich Prof. Dr. Peter Anreiter (Innsbruck), Prof. Dr.
Heiner Eichner (Wien), Prof. Dr. Michael Janda (Miinster), Prof. Dr. Gert Klingenschmitt (Regensburg), Prof.
Dr. Alan J. Nussbaum (Cornell University), Prof. Dr. Norbert Oettinger (Erlangen), Prof. Dr. Johannes Rein-
hart (Wien) und Prof. Dr. Marko Snoj (Ljubljana). Der dem Aufsatz zugrundeliegende Vortrag konnte auch
im Rahmen meiner Vorlesung ,,Einfithrung in das Baltoslavische® im Wintersemester 2010/11 an der Univer-
sitdit Wien prasentiert werden. Den Teilnehmern dieser Vorlesung, insbesondere Gasper Begus, Oliver Plotz
und Florian Wandl, gilt mein besonderer Dank fiir wichtige Diskussionsbeitrdge und Hinweise, die mich man-
che Einzelheiten in einem klareren Licht haben sehen lassen. Fehler und Irrtiimer im Folgenden gehen natiir-
lich alleine zu meinen Lasten.

2 Zur Notierung des Iktus und der Intonation in rekonstruierten Formen des Baltischen und Slavischen wird hier
ein System verwendet, das eine getrennte Kennzeichnung von Iktus und Intonation erlaubt. Dies erscheint not-
wendig, weil akutierte und zirkumflektierte Intonation urspriinglich auch in unbetonten Silben unterschieden
wurden (Klingenschmitt 2008:280). Folgende Symbole werden verwendet: ' = Sitz des lktus (des Wortak-
zents); * = akutierte Intonation (Stofton) einer Silbe; ~ = zirkumflektierte Intonation (Schleifton) einer Silbe;
* = neoakutierte Silbe im Slavischen.

3 Vgl. z.B. Briuer:II1,37-50, Arumaa 1985:24, Kiparsky 1975:187, Vondrak 1924:660 §682, Vaillant 1958:11
§187, Leskien 1891:390 (vgl. auch Schaftner 2005:196/197).

4 Sonst wiren Quellenbelege wie Sclavi, qui Winidi dicuntur ,Slaven, die Wenden genannt werden“ oder
Sclavi, qui dicuntur Quarantani ,Slaven, die Karantanen genannt werden* oder Sclavi Behemenses et
Marahenses ,,Bohmische und Méhrische Slaven‘ nicht denkbar (Schelesniker 1973:11, Pohl 2005:506/507).

5 Lunt 1985:188/189 weist darauf hin, dass die éltesten Belege des Slavennames sich in der Vita des Methodius
in dem altrussischen Uspenskij Sbornik (ed. Kotkov 1971) aus der Zeit um 1150 n. Chr. (vgl. Lunt 1985:188
Fn. 12) finden. Belegt ist zweimal der Nom. Pl. Slovéni und der Dativ Plural Slovénjems, welche auf einen
Palatalstamm weisen. Weitere Belege finden sich dann im 14. Jh. In der 1377 angefertigten Laurentianischen
Kopie der Povest’ vremenych let (PVL = Nestorchronik, vgl. Fn. 7), die wohl nicht spéter als 1120 enstanden
sein diirfte, ist der Nominativ Plural Slovéne viermal bezeugt. Dagegen ist der Nominativ Plural elfmal als
Sloveni belegt, genauso wie im Uspenskij Sbornik. Der Akkusativ Plural ist einmal als Slovény, siebenmal als
Slovéni und einmal als Slovéné bezeugt. Die letztgenannte Form zeigt den fiir das Russische zu erwartenden
Ausgang weicher Stimme, wihrend -i den Beginn der Vereinheitlichung harter und weicher Stimme repré-
sentieren konnte, parallel zum Ersatz von koné durch koni. Dagegen zeigen rund 16 in der Laurentianischen
Kopie der PVL bezeugte Ethnonyme und Einwohnernamen (Material bei Lunt 1985:189 Fn. 14) Schreibung
mit ,,jus malyj“ oder ,,a“ (fiir *-dn-e) und, sofern sie im Akk. P1. bezeugt sind, immer die harte Endung -y.
Aufgrund dieser Beleglage kommt Lunt 1985:189 zu folgendem Schluf}: ,,In any case, it shows again that this
word does not fit the general pattern of the ethnonyms familiar from OCS ... All this suggests that the ancient
stem of the word was *slov-én-j-*.
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tiert®. Sichere Beispiele dieses Bildungstyps sind: aksl. grazdan-e ,Biirger < *gord-jan-e,
rimljan-e ,Rémer; in der Nestorchronik’: aruss. Poljane (eig. ,Feldbewohner‘) Name eines
westslavischen (lechischen) Stammes und eines ostslavischen Stammes in der Gegend um
Kiev, aruss. Pomorjane (eig. ,Meeranwohner‘) Name eines westslavischen (lechischen)
Stammes, aruss. D(e)revijane (eig. ,Waldbewohner‘, auch im Namen der Dravdno-Polaben
an der Elbe) Name eines ostslavischen Stammes, Polocane Bewohner von Polozk und der
Gegend am Fluf Polota, aruss. Kyjane ,Kiever* (: PN aruss. Kyj»)"; slavische Stimme wie

6  Nach Pohl 2005:506 (mit Hinweis auf éltere Literatur) leitet sich der allgemeine Name der Slaven, *slovéne,
wahrscheinlich von einem Gewissernamen *slova oder *slove (zur idg. Wurzel *kleu- ,spiilen, rein machen®)
ab, dessen Appellativ auch in anderen slavischen Gewéssernamen wie Sluja (Smolensk), Stawa, Stawica (Po-
len), Slavnica (Serbien) (man beachte auch den Beinamen des Dnepr, altruss. CroBytius Slovutic) enthalten
ist. Nach Pohl loc. cit. lagen mit Ausnahme von Slavnica alle genannten Gewissernamen in dem Gebiet, das
von Udolph 1979 als Urheimat sehr wahrscheinlich gemacht worden sei: das Gebiet nordlich der Karpaten.
Man vergleiche aber zum Versuch einer dehydronymischen Deutung des Slavennamens die Kritik bei Lunt
1985:185: ,,The possibility of a river-name based on a root meaning ,to flow* was widely experimented with.
Unfortunately, no suitable river has been located, and it seems unreasonable to believe that the wide-spread
and clearly documented name of such an enormous group should be an obscure or completely forgotten
stream (zu weiteren Deutungen des Slavennamens Lunt 1985:185-190 mit Literatur und Diskussion). Lunt
1985:190 selbst bietet mit Vorsicht und allem Vorbehalt folgende etymologische Deutung: ,,If we allow the
notion of a personal name here, perhaps we can, at the risk of adventurism, call on the ancient noun stem
*eley-es- (recte: *kley-es-) ‘fame’ plus the ancient and ubiquitious adjectival formant *-n- in the combination
underlying Greek xkAeewvog ‘famed, glorious’. Converted to an early Slavic formula, it would be *sloves-n-,
and we must therefore allow disappearance of s and compensatory lengthening of e to . This means a series
of explanations to take care of such forms as vesna ‘spring’, but nonetheless an etymology that calls on the
noun *s/lovo should account for the s-suffix; and an etymology that includes the suffix is purely prefereable to
one does not. *Slovérii are therefore ‘Slovén’s people’ or the ‘people of the Glorious One’.“ Welcher Deutung
man bei diesem Namen — wenn iiberhaupt — den Vorzug geben mdochte, hiangt wohl letztendlich vom personli-
chen Ermessen ab.

7 Z.B. PSRL:1,6.10-19 (= HbNC:L,6.10-19 = Tschizewsky 1969:5.13ff.; L = Ms. Lavrent’evskaja, R = Ms.
Radzivilovskaja) otw téchv Ljachove prozvasasja Poljane, Ljachov druzii ... Pomorjane. Takoze i ti Slovéne
priSedse i sédosa po Dnépru in narekoSasja Poljane, a druzii Drevijane, zane Sedosa v léchéchv ... [inii
SedoSa na Dviné i narekoSasja Polocane R (fehlt in L)] récvki radi, jaze vteceto vo Dvinu, imjanemv Polota,
ot ceja prozvasasja Polocane ,,Und von jenen Ljachen nannten sich die [einen] Poljanen, andere Ljachen
[aber sind] die Pomoranen. Ebenso kamen auch dieselben Slaven und siedelten am Dnepr und nannten sich
Poljanen, andere aber Derevljanen, weil sie in den Wildern siedelten. Andere siedelten an der Dvina und
nannten sich PoloCanen, des Fliisschens wegen, das in die Dvina flie8t, mit dem Namen Polota; von ihm nann-
ten sich die Poloanen“ (Ubersetzung von Ludolf Miiller, HONC:1V,6); PSRL:1,11.4-8 (= HbNC:L,11.4.8 =
Tschizewsky 1969:10.7-10) ce be tokmo Slovéneskv jazykw v Rusi: Poljane, Derevijane, Novgorodwsci, Polo-
cane, Dregovici, Séverv, Buzane, zane sédoSa po Bugu, posiéze ze Velynjane ,.Denn siche, [von] slavischer
Sprache sind in der Rus’ nur die Poljanen, die Derevljanen, die Novgoroder, die Polo¢anen, die Dregovicen,
die Severjanen, die Buzanen, weil sie am Bug siedeln, spiter aber Volynier [genannt werden]* (Ubersetzung
von Ludolf Miiller, HbNC:1V,11). Zu den Poljane um Kiev und den Slovéne um Novgorod vgl. man Is-
satschenko 1980:25.

8 Prof. Dr. Johannes Reinhart (Wien) verdanke ich folgende Zusammenstellung von Belegen von jan-Bildun-
gen, die sich in den Novgoroder Birkenrindeninschriften (vgl. 3amusnsax 1995) finden: BeustHuns (Ne 690, 14.
Jh.; Vyja — Nebenfluss der Pinega); ropoaumanuns (Ne Staraja Rusa 10, 12. Jh.); ropogpuanuns (Ne 704, 2.
H. 13. Jh.); nBopHuns (ab 12. Jh.); nectemanuns (Ne 253, 14. Jh.; zu [lectscko); xyomauns (Ne 540, 15. Jh.;
zu lyoscko, 1yopoo usw.); 3amymuauns (?) (Ne 492, 14. Jh.); n3doumanuns (Ne 307, 15. Jh.); KOTOpHHHB
(Ne 640, 12. Jh.; Bewohner des Kortopckmii moroct); KpecTbsHHHB (auch XpecTbSHUHB/XPHCTHSHUHD);
KeiTHUHB (Ne 745, 11./12. Jh.); HoBropoxauuus (Ne 246; 11. Jh.); noromanuns (Ne 526; 11. Jh.); nonoyanuus
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Moravjane ,Méhrer (March), Buzane (Bug), sowie in Kirnten *Karantjane, latinisiert
Carantani ,Bewohner der Gegend um Carantum = Karnburg® (auf einem kelt.-rom. Topo-
nym mit der Bedeutung ,Stein, Fels® beruhend; vgl. auch Mons Carentanus, der alte Name
des Ulrichsberges; dazu sloven. *korocane/Korotan)’.

2. Im Singular und Dual werden die Bildungen auf *-éne/-jane durch das Singulativsuffix
*-inw suppliert (Brauer:111,37); z.B. aruss. ksl. slovén-inv ,Slave‘, aksl. grazdan-inv ,Biir-
ger‘, rimljan-inv ,Romer‘; aruss. dvorjanin ,Adliger‘, mirjanin ,Weltlicher‘, kievljanin
Kiever*. Auffillig ist'’, dass die Suffixvariante *-'én- nur bei slovén-e, slovén-in» und Ab-
leitungen von nichtslavischen Namen (z.B. aksl. agarén-inv ,Agarener’, eguptén-inv
,Agypter‘, etiopén-inw ,Athiopier’, izdrailitén-inw lIsraelit‘, perséninw ,Perser*) zu finden
ist. Bei slavischen Grundwortern und vielen anderen Namen fremder Herkunft stellt die
Ableitung mit -jane, -jan-inv die Regel dar; z.B. russ. dvorjanin ,Adliger*, mirjanin ,Welt-
licher®, kievljanin ,Kiever‘, aruss. polocane ,Bewohner von Polozk und der Gegend am
FluB Polota‘, aruss. poljane Stammesname, aksl. chersonjanins ,Einwohner von Cherson‘,
rimljaninv, sodomljanins. Im Plural werden diese Einwohnernamen und Ethnonyme wie
maskuline n-Stimme flektiert. Das rekonstruierte urslavische Paradigma des Bildetyps auf
*-jane, wie es sich nach den Reflexen in den Altstufen der slavischen Einzelsprachen er-
gibt, sicht wie folgt aus (Musterwort: urslav. *polj'dn-e m. ,Feldbewohner* : urslav. *p'ollje
n. ,Feld* < *pélhsio-m)':

PL. Nom. *polj'an-e
Gen. *polj'an-»
Dat.  *polj'an-mv > *polj'amv
Akk. *polj'an-i
Instr.  *polj'an-mi > *polj'ami
Lok. *polj'an-sv > *polj'asv (bzw. analogisch *polj'achv)

Die sich nun anschlieBende Tabelle bietet eine Ubersicht belegter alter Formen in den Alt-
stufen ausgewihlter slavischer Einzelsprachen (Legende: + = belegt; Nb. = Neubildung):

Urslavisch 1. Aksl. 2. Aruss.!? 3. Acech. 4. Askr.
P1. Nom. -éne/ + 4 4 4
-jane (Nb. -ani)
Gen. -énv/-jans + + + Nb. -ana
Dat. -jamv Nb. -janemw + Nb. —’aném +

(Nb. -janemn, -omv) (Nb. -anima)
AKk. -jani + + Nb. - ‘any +

(Ne 502; 12. Jh.); mopyuyanuns (?) (Ne 264; 14. Jh.); mpuxoxanunb (Ne Staraja Rusa 12, 12. Jh.); pymannus
(Ne Staraja Rusa 10, 12. Jh.; Bewohner von Pyca); ceBunaxmanuns (Ne 249, 14. Jh.; Bewohner von CeBu-
nakma); cenbyaHuas (Ne 724, 12. Jh.); cemauns (Ne 446; 14. Jh.); cmomauns (Ne 343, 14. Jh.); yrmnganuas
(Ne 69, 13. Jh.); ymumaanuas (Ne 140, 14. Jh.); xotemaras (Ne 600, 13. Jh.); uepensmanuns (Ne 157 + 311,
15. Jh.; zu Yepenscko); mmkHHEHD (Ne 361, 14./15. Jh.; zum Flussnamen Ilwxna); sicennuns (Ne 704, 13.
Jh.; Bewohner des SIcenckuii morocr).

9  Vgl. Pohl 2000:84f., Pohl 2003:163f.

10 Vgl. Brauer:111,37 §124.

11 Vgl. Briuer:111,38. Zur Weiterentwicklung des Deklinationstyps in den slavischen Einzelsprachen Bréuer:III,
39-50.

12 Ausfiihrliche Sammlung der Belege bis ca. 1400 in UT'JI51:1,49-52.
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(Nb. -jany) (Nb. -ane)
Instr. -jami Nb. -jany 4 Nb. —’any +
(Nb. -jany) (Nb. -anima)
Lok. -jas» bzw. | Nb. -janechv + + +
-jachv (Nb. -janechv) (Nb. -énech, (Nb. -anima)
-iech)

Auswahl belegter Formen der in der Tabelle angefiihrten altslavischen Einzelsprachen
(nach Bréauer:111,39-50):

1.

Altkirchenslavisch: Pl. Nom. -éne, -jane allgemein Mar. Zo. Sav. Ass. Supr.;
zefeane Ps. 53.2; Ismailiténe Ps. 82.7, Agaréné (verschrieben) Ps. 82.7;
Gen. -énw, -jans allgemein Mar. Zo. Ass. Supr.; Sodomléns Luc. 17.29 Mar., Sama-
ranv Supr. 514.15; Dat. Pl. Gomarénem» Mrk. 6.11 Mar. Zo.; Sodomlénemw Luc.
10.12 Mar. Zo.; Zetelénemw Mat. 13.30 Ass. Supr. 43.16; Chersonjanemw Supr.
539.22, Solunjanemv Supr. 488.9; Akk. Pl. Samarany Supr. 517.19; na Eg jupténi
vbse 101 kata v Alyvrtov droot; Instr. Pl. grazdany Supr. 319.19.

Altrussisch: Pl. Nom. slovene, derevljane, polocane, gorozane, rimljane, sodomlja-
ne, buzane ,Bug-Anwohner, poljane, velynjane ,Wolhynier*, Kyjane ,Kiever; Gen.
poljanv, derevijanw etc.; Dat. derevijamv, dvorjamv, selunjamv etc. (neben Nb.
dvorjanemv, -omv etc.); Akk. poljani, gorozani, dvorjani etc. (neben Nb. dvorjany
etc.); Instr. poljami, derevljami etc. (neben Nb. dvorjany etc.); Lok. poljachwv,
derevljachw, polocachw etc. (neben Nb. dvorjanechs etc.);

Altcechisch: Pl. Nom. zemané ,Landedelménner’, jiinger zeméné, krajené ,Lands-
méanner‘, dvorene ,Hoflinge*, mescené ,Stadtbewohner; Gen. zeman, méscian (>
meést’an) etc.; Dat. (Nb.) zemanom (> zemanum), méscanom; Akk. (Nb.) zemany,
meéscany; Instr. (Nb.) zemany, méscany; Lok. (Nb.) zemenech, zeméniech;
Altserbokroatisch (Stokavisch bis 15. Jh.): Pl. Nom. gradane etc.; Dat. gradam,
Dubrovéam; Instr. gradami, Dubrovéami; Lok. gradah.

3. Bemerkenswert ist, dass sich in Ortnamen, die auf solchen Einwohnernamen auf *-jane
basieren, alte Kasusformen erhalten haben (Bréuer:111,39), wihrend diese bei Appellativa
dieses Bildungstyps in den jeweiligen slavischen Einzelsprachen meist aufgegeben worden
sind. In der Folge werden nun entsprechende Beispiele geboten':

1.

Nom. PL. *jane: acech. ON Brozané < *brozané ,die an der Furt (*brodv) Wohnen-
den‘ (mit jingerem Umlaut Brozéné, Gen. Pl. Brozan, spiter mit Verallgemeinerung
des -a- und Umgestaltung des Nom. und Gen. nach den o-Stimmen: Brozany,
Brozanii; vgl. auch ON Hradcany < hradcéné ,Burgbewohner); sloven. Goricane
(heute f. PL.) : gorica (Hinweis von Prof. Marko Snoj);

Endungsloser Gen. Pl. (< *janv): a) im Sorbischen: Gen. Pl. osorb. nsorb.
Drjezdzan: Nom. Pl. Drjezdzany, alter nsorb. Drézdzanje < *drezg-jan-e ,Waldbe-
wohner* (: aksl. drezga ,Wald‘, vgl. Drézga ON in Montenegro); osorb. Delan :
Delany ,Dohlen‘, Sernjan : Sernjany ,Zerna‘, Trélan : Trelany ,Strehla‘, nsorb.
Chdjan : Chojany ,Cunnersdorf® (bei Appellativen Gen. PL. z.B. osorb. dworjanow,
méscéanow : Nom. Pl. dworjenjo, méséenjo mit -jo < *-’e, nsorb. més¢anow : Nom.
Pl. méséany); b) im Cechischen Gen. Pl. adech. Brozan : Nom. Pl. Brozané (vgl. bei
Appellativen acech. Gen. Pl. zeman : Nom. Pl. zemané, jinger zeméné [: zemanin

13 Material (soweit nicht anders spezifiziert) aus Brauer:111,39-50.
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,Landsmann‘], Gen. Pl. ncech. zemanit); c¢) im Slovakischen Gen. Pl. Lipian,
Rudnian, Piest’an : Nom. Pl. Lipany, Rudnany, Piest any (bei Appellativen Gen. Pl.
dvoranov, Nom. Pl. dvorania [Kollektivbildung] : dvoran ,H6fling‘); d) im Sloveni-
schen: Rakican (heute m. Sg.) : urslav. *orkyta ,Salix incana‘ (Hinweis von Prof.
Marko Snoj);

3. Lok. Pl *-jass':

a) in acech. ON: Doleass (= Doljas) < *doljasv ,bei den Talbewohnern
(Dolany, heute Dolanky); Bresaz (= Brezas) < *brézasv; Lusas (= Luzas)
< *luzasv (n¢. Luzanech); Horaz (= Horas) < *horjasv (n¢. Horanech)
,bei den Bergbewohnern® (: ¢. hora ,Berg‘); Liubichas (= a¢. L ubcas;
spéter: Libcanech) < *ljubvcasv;

b) in deutschen Umbildungen a¢. ON: Turas (bei Briinn, ¢. Turjané, ac.
Turéné) < Lok. Turds, Turjas < *turjasw; Saras (bei Briix, ¢. Zahrazané)
< gekiirztem Zahras < *zahrazas < *zahrazasv; Forbes (bei Budweis, €.
Borované < a¢. Borovené) < Lok. Borovies (gekiirzt: Borvies) < *boro-
Vesb;

4. Lok. Pl *-jachw:

a) in deutschen Umbildungen &lterer ,alpenslavischer (altslovenischer)
Ortsnamen in Osterreich'’; Steiermark: Dellach (im Gailtal) < Déllach <
slov. Doljah < *doljachv ,bei den Talbewohnern® (: urslav. *dol» ,Tal®);
Potschach (im Gailtal und im Tal der ob. Leitha) < slov. pot(o)cach <
*potocachw ,bei den Bachanwohnern® (: urslav. *pofoks ,Bach®); Frie-
sach < slov. Brézah < *bergjachv bzw. *bergechw ,bei den Uferanwoh-
nern‘ (: slov. brég ,Ufer® < urslav. *bergs); Niederdsterreich und Wien:
Ramplach (1100/14 de Rempla) < *rambljachs ,bei/unter den Leuten am
Rand‘; Salzburg: Ferlaukopfl (1284 gut datze Verlach) < *borovljachv
,bei den Leuten am Kiefernwald; Osttirol: Amlach (1155/1164 Emlach)
< *amlachv ,bei den Anrainern der Grube‘; Kérnten: Laiplach (1148 de
Liplach) < *liplachv (: *lipa ,Linde); Deblach (993 Donplachi) <
*doblachw (: *dobv ,Eiche®);

b) in deutschen Umbildungen ¢echischer Ortsnamen: z.B. Grussbach (Cech.
Hrusovany, acech. Grusované) < Lok. Grus(o)vach < *grusovachws.

4. In der Folge soll nun auf den Akzent der Bildungen auf *-jane ndher eingegangen wer-
den. Es ldsst sich bereits vorab feststellen, dass sich aus dem Material derjenigen slavischen
Einzelsprachen, die fiir die Rekonstruktion des urslavischen Akzents relevant sind, kein
einheitliches Bild ergibt. Ich beginne mit dem Material der ostslavischen Sprachen. In ak-
zentuierten alt- bzw- mittelrussischen Handschriften behalten die Ethnika auf *-jane, Sin-
gular *janin® in der Regel den Akzent ihrer Grundworter bei'®; z.B. a) Cudovskij Novyj
Zavet (a. 1377; vgl. M1 §7): antiochijaninv (Antiochija), kolosany (Kolosdi), samarjans
(Samarija), sidonjany (Sidonvw, -a), sodomljans (Sodomwv, -a), sugrazane (: grad, -a); b)
Apostol (a. 1564; vgl. MI §7): z.B. efésjanina (Efésv, -a), kirinéjaninv (Kirinika), make-
donjaninvy (Makedonija), pontjanina (Pontw, -a). Aus dem 16. Jh. ist auch viermal die Form
grazdne belegt'’. In der heutigen russischen Schriftsprache zeigen appellativische Einwoh-

14 Jirecek 1877:336f1f., FlajShans 1926:17-37, Weglarz 1933:34-41.

15 Jirecek 1877:3361f., Kranzmayer 1958. Material auch aus Bergermayer 2009:1/2 (mit Belegangaben).
16 Vgl. Gorner 1967:65.

17 Vgl. Kiparsky 1962:153.
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nerbezeichnungen entweder konstante Betonung des Suffix *-jan- im Plural und in Singu-
lar, beispielweise gorozdne, Singular gorozanin ,Stadter, Biirger (auch aruss.), oder abwei-
chende Betonung wie im Falle von dvorjdne, Singular dvorjanin ,Adliger, Hofling*'®; vgl.
selvcanin ,Dorf-, Land-bewohner, Landmann, Bauer® (aruss. seljanin), Pl. selvcdne,
severjanin ,Nordlander® (auch aruss.), Pl. severjane, juzanin ,Siidlander® (auch aruss.), Pl.
Jjuzane, slobodcanin ,Bewohner einer Sloboda‘, Pl. slobodcdne (lautgesetzlich slobozdnin),
krestvjanin ,Bauer‘, Pl. krestvjane etc. Bei den Ethnika ist laut GRJ:I §299 feste Suffixbe-
tonung die Norm (mit den Ausnahmen egiptjanin und rimljanin). Das Material des Slov.
zit. RSFSR liefert jedoch eine Reihe von Beispielen fiir Ethnika mit Beibehaltung der Ak-
zentstelle des Ortsnamens, von denen ein Teil neben héufiger gebrauchten Formen mit Suf-
fixbetonung besteht: verchovdzanin : Verchovaz’e (X1, 6), vil'njanin : Vil’njus (veraltet,
Pril. 1,4), prijutjanin : Prijutnoe (XX,4), arbazanin : Arbaz (XXVL1), volzane : Volga (PL.,
Pril. 1L,9), zavélzanin : Zavolz’e (Pril. 11,14), malmyzZanin : Malmyz (XXV,25,16),
povolzanin : Povolz’e (Pril. 11,27), vologzanin : Vologda (XL,8), tveritjanin : Tvér® (XIX,
11). Im 18./19. Jh. belegte Akzentschwankungen sind'’: a) zwischen beibehaltenem Akzent
des Grundwortes und Suffix -jan-: egiptjanin, izrdil tjanin, rimljanin, filistimljanin; b) zwi-
schen der Betonung -janin und -janin (und z.T. auch beibehaltenem Akzent des Grundwor-
tes): amdcdnin : Mcensk (umgangssprachlich, XLIV,14), vélzdnin™ : Volga (Pril. 11,9),
grazdanin, poseljanin, rossijanin, christianin. In den beiden anderen ostslavischen Spra-
chen ist die Situation in etwa die gleiche wie im Russischen’. Man vergleiche zur Beto-
nung in der heutigen ukrainischen Schriftsprache Gorner (1967:65 Anm. 8): ,,In der heuti-
gen ukr. Schriftsprache werden die Ethnika zu einheimischen ONN auf dem Suffix -(j)an-
betont, z.B. halyc¢anyn, I'viv janyn, charkiv janyn u.a., die von fremdléndischen Orts- oder
Landernamen abgeleiteten Ethnika auf der gleichen Silbe wie die Grundwdrter, z.B.
asyrijanyn : Asyrija, vavylonjanyn : Vavylon, galyléjanyn : Galyléja u.a. Die Akzentuierung
des Singulativsuffixes -in ist nach der ukr. schriftsprachlichen Norm nur in den sieben Wor-
tern dvorjanyn, krajanyn, myrjanyn, miscanyn, seljanyn, slovjanyn und chrystyjanyn mog-
lich; dagegen fand dieser Typus in den westlichen Dialekten eine starke Verallgemeine-
rung, vgl. z.B. halycanyn, kyjevijanyn, rymljanyn u.a.*“ (vgl.etwa noch seljanyn ,Bauer‘,
Gen. Sg. seljanyna usw. : Pl. Nom. seljany, Gen. seljan, Dat. seljanam, Akk. seljan, Instr.
seljanamy, Lok. seljanach; ebenso dvorjanyn : Pl. dvorjany; mit konstanter Betonung -jan-
horodjanyn : Pl. horodjany [Neubildung fiir horozdnyn, Pl. horoZdiny]®). Aus dem WeiB-
russischen lassen sich anfithren: Sg. Nom. seljanin ,Dorfbewohner, Bauer® : Pl. Nom.
sjaljane, Gen. sjaljan; ebenso mescanin ,Biirger, Spiefbiirger‘, Pl. mjascane; mit kon-

18 Vgl. GRIJ:I §299, Kiparsky 1962:152/153, Kiparsky 1975:187.

19 Vgl. Kiparsky 1962:152/153.

20 Vgl. hierzu Gorner 1967:62/63 Anm. 5: ,,Es ist interessant zu beobachten, dal das zum Namen der Volga ge-
bildete Ethnikon volZdnin alle drei Betonungsmoglichkeiten kennt, daf die von den etwas jiingeren Gebietsna-
men Zavolz’e und Povolz’e abgeleiteten Ethnika zavélzanin und povélzanin nur noch zwei Akzentstellen ha-
ben und daB schlieBlich fiir die Ethnika privolzanin (IV,13) und volzanin (XXXVL1), die zu den erst in spéte-
rer Zeit vom Namen der Volga abgeleiteten ONN Privolzskij und Volzsk gebildet worden sind, nur die Beto-
nung des Suffixes -(j)an- gebrauchlich ist.”

21 Vgl. auch Gormer 1967:65/66: ,,Wie ein Vergleich der russischen Akzententwicklung mit den Akzentverhal-
tnissen der beiden anderen ostslav. Sprachen ergibt, kennen das Ukrainische seit den éltesten akzentuierten
Belegen aus dem 16. Jh. und das WeiBrussische im 17. Jh. ebenfalls den Typ der festen Suffixbetonung
(-jane), im Singular sogar bereits mit beiden Varianten, d.h. mit Betonung des ersten oder zweiten Teilsuffi-
xes (-janin).*

22 Vgl. Brauer:111,45.
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stanter Betonung von -jan- hramadzjanin ,Birger‘, Pl. hramadzane, haradzZanin, PIl.
haradzine™.

4.1. In der Folge soll nun der Akzent des Bildungstyps auf *-jane im Siidslavischen behan-
delt werden. Das Stokavische, in dem im 15. Jahrhundert eine Akzentverschiebung um eine
Silbe nach dem Wortanfang zu stattgefunden hat, kennt drei Intonationstypen bei den ap-
pellativischen Einwohnerbezeichnungen und Einwohnernamen®*:

1. Mit Beibehaltung der Anfangsbetonung des Grundwortes: gradanin ,Biirger
(: grdd, Gen. grada ,Stadt’): Pl. Nom. gradan-i, Gen. gradan-a, Akk. gradan-e, Dat.
Instr. Lok. gradan-ima; ebenso mjéstanin ,Ortsbewohner®, Pl. mjéstani (: mjesto),
kiicanin ,Hausbewohner*, Pl. kiicani ,Hausgenossen® (: kiica), ostrvljanin ,Inselbe-
wohner*, PL. ostrvijani (: ostrvo), brdanin ,Gebirgsbewohner*, Pl. brdan-i, Zadranin
,Einwohner von Zadar® (: Zadar, Gen. Zadra), Ridnicanin ,Einwohner von Ridnik*;

2. Mit stokavischer Akzentzuriickziehung auf eine kurze Wurzelsilbe: goranin ,Ge-
birgsbewohner® (: gora): Pl. Nom. goran-i, Gen. goran-a, Akk. goran-e, Dat. Instr.
Lok. goran-ima; ebenso dvoranin ,Hofling‘, Pl. dvorani (: dvor ,Hof*), strazanin
,Wichter®, PL. strazani (: straza ,Wache®), poganin ,Heide‘, Pl. pogani, seljanin
,Dorfler, Bauer‘, Pl. séljani (: selo), hris¢anin ,Christ (der orthodoxen Kirche)*, Pl.
hriséani (: Hristos, Gen. Hrista ,Christus*);

3. Mit stokavischer Akzentzuriickzichung auf eine lange Wurzelsilbe: pucanin ,ein
zum Biirgerstande Gehoriger® (: puk): Pl. Nom. pucan-i, Gen. pucan-a, AKkk.
pucan-e, Dat. Instr. Lok. pucan-ima; ebenso Rimljanin ,Romer, Pl. Rimljani
(: Rim), Bécanin ,Wiener‘, Pl. Bécani (: Bé¢ ,Wien), Mostdranin ,Einwohner von
Mostar®, Pl. Mostdrani (: Mostar).

Die Belege aus den ¢akavischen, insbesondere den nordwestlichen Mundarten, sind deswe-
gen von besonderem Interesse, weil sie in der Regel die dltere oder liberhaupt die urslavi-
sche Stelle des Wortakzentes bewahrt haben™: ¢ak. (Novi) grajanin ,Biirger* (gg. §tok.
gradanin), Gen. Sg. grajanina, Nom. Pl grajani (gg. $tok. gradan-i), Gen. Pl. grajanih,
grajan®®; &ak. (Vrgada) strazanin ,Wichter* (gg. §tok. strazanin)’’. Das Slovenische, das
die Singulativbildung aufgegeben hat, zeigt heute feste Suffixbetonung™; z.B. mescan
,Stadter® (Sg. Gen. mescana, Dat. mescanu usw.), Pl. Nom. mescani (Gen. mescanov, Dat.
mesc¢anom usw.), gorjan ,Bergbewohner® : Pl. gorjani, dvorjan ,Hofling® . Pl. dvorjani,
seljan : Pl. seljani, Rimljan : Pl. Rimljani. Slov. kristjan ,Christ® (Pl. kristijani) und pogan
,Heide® (Pl. pogani) sind aus lat. christianus bzw. vlat. paganus (klass. paganus) entlehnt
und sekundér in diese Flexionsklasse eingruppiert worden. Fiir das Bulgarische liegen Bele-
ge von Ethnika auf *-jane aus akzentuierten mittelbulgarischen Handschriften des 14. Jahr-

23 Vgl Bréuer:111,45.

24 Leskien 1914:161/162, Brauer:111,41/42 §127, Mate$i¢ 1970:158. In dem fiir das Stokavische eingefiihrten
Akzentuationssystem von Vuk Karadzi¢ (1787-1864) ist der verschobene Hauptton bei kurzer Silbe mit °, bei
langer mit “ bezeichnet, der nicht verschobene bei kurzer mit *, bei langer mit ~ (vgl. Leskien 1914:122
§214C.). Eine Sammlung der serbokroatischen Ethnika auf -jan- bietet Goérner 1963 (zum Akzent dieser Bil-
dungen Gorner 1963:103-106).

25 Vgl. Leskien 1914:120.

26 Mogus 1966:212, Steinhauer 1973:200, 220.

27 Jurisi¢ 1973:199.

28 Brauer:111,42 §128.
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hunderts vor®’: asirianomw (Dat. PL.), 16a, asiriany (Instr. PL.) 18 (: asiria 14); egipténochw
(Lok. PL) 16 (: egiptv 31, egiptu Dat. Sg. 28a); rimlénins (Nom. Sg.) 74, rimlény (Instr. P1.)
70, 76, 83, rimlenomw (Dat. PL.) 70 (: rima Gen. Sg. 69, 89, 93a); trojanom (Dat. PL.) 7,
trojane (Nom. P1.) 40 (: trop Akk. Sg. 46, 54, 58); Lavrov 1893, PriloZenija: z.B. indiane
(Nom. Pl.) 8 (: india 8); trojanom (Dat. PL.) 7, tréjany (AKkk. PL) 8 (: trdja Gen. Sg. 5, 8).
Diese Ethnika zeigen also in der Regel Beibehaltung des Akzents ihrer Grundworter. Im
Neubulgarischen werden appellativische Einwohnerbezeichnungen wie etwa grazdanin
(mit best. Artikel grazdaninwt), Plural grazdani (grazdanite) in der Regel konstant auf dem
Suffix *-jan- akzentuiert (vgl. dvorjanin ,Edelmann‘ : dvorjani, poganin ,Heide‘ (neben
pogdnec) : pogani, christijanin : christijani, anglicanin ,Englinder* : anglic¢ani)®. Doch
gibt es auch Einzelbeispiele mit konstanter Anfangsbetonung wie séljanin, Plural séljani.

4.2, Vergleicht man das Material der slavischen Einzelsprachen, die fiir die Rekonstruktion
des urslavischen Wortakzentes relevant sind, so kann man zusammenfassend fiir das Ursla-
vische wohl folgende Betonungstypen fiir die Bildungen auf *-jan- (bzw. *-jan-inv) anset-
zen’': 1. Fiir die Pluralbildung auf *-jane: a) konstante Suffixbetonung *-jdn- (alt?)’’; b)
Beibehaltung der Betonung des Grundwortes (analogisch?). 2. Fiir die Singualtivbildung
*_jan-inv: a) konstante Betonung *-jan-'in® (alt?)”; b) konstante Betonung *-j'dn-in® (ana-
logisch nach dem Plural *-j'dne?); c) Beibehaltung der Betonung des Grundwortes (analo-
gisch?). Die urspriingliche Verteilung wire dann im Ostslavischen bewahrt in Fillen wie
russ. dvorjanin ,Adliger, Hofling® : Pl. dvorjane, mirjanin ,Weltlicher® : Pl. mirjane, ukr.
seljanin ,Dorfbewohner, Bauer® : Pl. seljany, dvorjanin : Pl. dvorjany, wruss. seljanin : PI.
sjaljane, mesc¢anin ,Biirger® : Pl. mjascane.

5. In der Folge werden nun iltere Erklarungsversuche von slavisch -én- und -jan- mit den
Angaben zu ihrem aufBlerslavischen Anschluss angefiihrt. Ein ausfiihrliches Referat dlterer
Erklarungsversuche findet sich auch bei Gorner (1967:59/60). Leskien (1891:390): ,,Das
(sc. litauische und lettische Suffix) -éna- der Einwohnernamen hat seine Entsprechung im
Slavischen. Bekanntlich werden hier solche Worte meist mit -jan- (Singular -jan-inv,
Pl. -jan-e) gebildet, aber alte Volkernamen wie Slovéne zeigen, dass die urspriingliche
Form -én- war. Kommt & nach j zu stehen, so wird es zu @, z.B. zemljaninv ,Landsmann® :
zemlja; von solchen Fillen hat sich dann -jan- verallgemeinert; z.B. grazdaninvy =
*gradjanine ,Biirger*, zu gradv ,Stadt‘. Ich glaube daher nicht, dass Brugmann Grdr. 2 340
die slavische Form richtig als -ion-, vgl. obpaviov, angesehen hat.”; Vondrak (1924:660
§682): ,,Suffix -en- und -jan- zur Bezeichnung der Angehorigen eines Volkes, der Bewoh-
ner einer Ortlichkeit. Es handelt sich hier um das -en-Suffix, dessen Dehnung in dieser
Funktion in allen Kasus verallgemeinert wurde: Slovéne, Samaréne. Bei i- und jo-Stémmen
fiihrte es zu -jan-, das dann als selbstdndiges Suffix verallgemeinert wurde: grazdane nach
zemljane u. dgl. (...). Beziiglich des Akzentes vgl. mirjanin, Pl. mirjane, dvorjanin, Pl.

29 Vgl. Dujcev 1963, Gorner 1967:66.

30 Vgl. Brauer:111,40/41 §126.

31 Vgl bereits Vondrak 1924:660 §682 (anders Gorner 1967:62/63).

32 Vgl. z.B. Nom. Pl. russ. gorozdine (aruss. ksl. grazdane), ukrain. horozdny, ¢ak. (Novi) grajani, bulg. grazdani
< urslav. *gordj'ane, russ. dvorjdane, ukrain. dvorjany, skr. stok. dvorani, sloven. dvorjani, bulg. dvorjani < ur-
slav. *dvorj'ane, aruss. seljane, ukr. seljany, wruss. sjaljane, skr. stok. séljani, slov. seljani < urslav. *selj'ane.

33 Fiir die Urspriinglichkeit dieser Betonung (vgl. russ. dvorjanin, méscanin, seljanin, ukrain. dvorjanyn, misca-
nyn, seljanyn) spricht nach Leskien 1914:161/162 auch die Tatsache, dass Bildungen auf *-ins» auBerhalb von
Jjan-Ableitungen Akzentuierung des Suffixes zeigen; vgl. russ. gospodin = Cak. (Vrgada) gospodin = Stok.
gospodin < urslav. *gospod'inv.
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dvorjane.”“; Vondrak (1924:543): ,Unser Suffix ist offenbar identisch mit dem balti-
schen -éna-Suff. in lit. Tilzénas ,Tilsiter‘, kalnénas ,Bergbewohner‘, girénai ,Waldleute®,
brolénas ,Brudersohn‘ u. dgl., so daB hier ein Ubertritt der konsonantischen Stimme
auf -en- (vgl. gr. Aeymv, -fivog ,Flechte®, sabin. Anio, -ienis) in die Dekl. der o-St. voraus-
gesetzt werden muB (...). Die urspriingliche konsonantische Deklination sieht man noch im
PL. im Nom.: Slovéne, Samaréne usw. (...) Den -én-Stamm Slovén weil} sich Zubaty nur
aus einem chemaligen Nom. *én (vgl. kore) zu erklaren.“; Brauer (I1,38): ,,Als Ausgangs-
punkt ist wahrscheinlich nur das Suffix ursl. *-én- anzunehmen, das sich mit der lit. Bil-
dung tilZénas ,Bewohner von Tilsit* als Ableitung vom Ortsnamen Ti/Zé oder mit kalnénas
,Bergbewohner* als Ableitung von kdlnas ,Berg® vergleichen 1dBt und die Zugehdrigkeit
bezeichnet. Wurde dieses Suffix an einen jo- oder i-Stamm angefiigt, so muflte *-j-én- zu
*_jan- verandert werden: zu ursl. *polje — *poljane, ebenso ar. kyjane ,Kiever* zum Perso-
nennamen ar. Kyj». Die gleiche Verdnderung trat ein, wenn das Suffix *-én- an das mit dem
Possessivsuffix *j(»)- erweiterte Grundwort angefiigt wurde: FluBname Polota — r. Adjek-
tiv *polot-jo- > polocw-, *polot-j-éne > polocane, ebenso ar. derevijane. In diesem Fall
wiirde es geniigen, nur das Suffix *-én- als urspriinglich anzusehen. Das nach palatalen
Lauten daraus entstandene Suffix -jan- (-’an-) kdnnte dann seinerseits produktiv geworden
und bei weiteren Neubildungen verallgemeinert worden sein.“ (so auch Vaillant 1958:11
§187); Arumaa (1985:24): ,,Eine besondere Gruppe bezeichnen die Benennungen der An-
gehorigen eines Volkes oder der Bewohner einer Ortlichkeit, im Slavischen der Typ
Slovéne Pl., im Baltischen lit. girénas ,Waldbewohner*. (...) Unklar bleibt im Slavischen
das Verhiltnis des Suffixes -én- zu -jan-, Rimljane, Poloc¢ane (zu Polota) und die Herkunft
von -jan-.“ Den meisten dlteren Erklarungsversuchen ist also gemeinsam, dass von slavisch
*-'én- als dlterer Suffixvariante, die sich hinter -j- lautgesetzlich zu *-jan- entwickelt hat,
ausgegangen wird und dass als néchster ausserslavischer Ankniipfungspunkt das baltische
Zugehdrigkeitssuffix *-'éna- angesehen wird. Wenn die Suffixbetonung im Slavischen bei
den Pluralbildungen auf *-'éne beziehungsweise *-jane urspriinglich ist, dann stimmen bei-
de Suffixe auch im Wortakzent iiberein. Ein wichtiger Unterschied ist aber die Stammge-
stalt beider Suffixe: das slavische Suffix ist ein n-Stamm, das baltische ein a-, also indoger-
manisch ein e/o-Stamm.

6. Das baltische Zugehdrigkeitssuffix *ena- (lit. -énas, f. -éné, lett. -éns, f. -éne), das als
néchster etymologischer Ankniipfungspunkt fiir das slavische Suffix *-'én- bzw. *-jdn- an-
gesehen wird, umfasst drei grofe Bedeutungsgruppen’:

1. Einwohnernamen: a) im Litauischen: [sruténas ,Insterburger* : [sruts, Ragainénas
,Ragmiter* : Ragainé, Tilzénas ,Tilsiter* : Tilzé, Kupiskénas ,Einwohner von Kipis-
kis* (hierher auch als Plurale der Einwohnernamen die hdufigen lit. Dorfnamen
auf -énai: Biténai, Piktupénai, Stalupénai, Stilénai usw.); seltener Ableitungen von
appellativen Ortsbezeichnungen: z.B. girénai ,Waldleute* : giré ,Wald‘, kalnénas
,Bergbewohner* : kdlnas ,Berg‘, kaiménas ,Nachbar : kaimas ,(Bauern-)Dorf, Land
(im Ggs. zur Stadt)‘, kiémas ,Hof(-raum), (Bauern-)Hof, Gehoft, Dorf* (neben ge-
wohnlichem kaimynas ,Nachbar‘, fem. kaimyné; vgl. zur Bildung und Bedeutung
lat. vicinus ,Nachbar® : vicus ,Dorf*); b) im Lettischen (heute selten): z.B. Abawéns
,Anwohner des FluBes Abawa’;

2. Verwandtschaftsnamen: a) im Litauischen: brolénas ,Brudersohn® (: brolis ,Bru-
der®), seserénas ,Schwestersohn, seserénai ,Schwesterkinder® (: sesué ,Schwes-

34 Vgl. Leskien 1891:388/389, Senn 1966:317 §600, Forssman 2001:246-252.
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ter®), teténas ,Kind der Tante® (: teta ,Tante®), tetulénas (: tetulé ,matertera, amita®),
dédénos ,Tochter des Vaterbruders® (: dédé ,Vaterbruder‘); b) im Lettischen:
bralens ,Cousin® (: bralis ,Bruder‘); vgl. auch skoléns ,Schiiler® (: skola ,Schule®),
draudséns ,Freundessohn‘ (: draugs ,Freund®);

3. Bezeichnungen junger Lebewesen, v.a. von Tierjungen: a) im Litauischen nur in
best. Mundarten: z.B. gervénas ,Kranichjunges® (: gérvé); hierher wohl auch
varnénas ,Star, Amsel‘ (: varnas ,Rabe‘); b) im Lettischen: versens ,junger Ochse*
(: versis), asens ,Bocklein (: asis), pilens ,Entenkiiken‘ (: pile), kakens ,Katzenjun-
ges® (: kakis), puiséns ,Knabe“ (: puisis ,Junge*).

7. Es ist bisher iibersehen worden, dass eine weitere etymologische Anschlussmoglichkeit
fiir die slavischen Ethnika auf *-jane im Griechischen existiert. Es handelt sich um griechi-
sche Ethnika, die mit einem Suffix -Gveg (ion. att. -fjveg), myken. /-anes/ < urgriech.
*_gn-es gebildet sind®®. Die urgriechische Lautform des Suffixes ist *-dn-, wie sie im My-
kenischen und spiter in den nordwestgriechischen Dialekten fortlebt. Im Ionisch-Attischen
entwickelt sich langes urgriechisches @ etwa um 1000 v. Chr. lautgesetzlich zu offenen [g],
daher die ionisch-attische Lautform -nv-. Bereits das Mykenische, der dltestbezeugte, mit
der Silbenschrift Linear B aufgezeichnete Dialekt des Griechischen aus der Zeit 1400 bis
1200 vor Christus, kennt solche Bildungen auf *-an-es’’. Beispiele sind etwa:

a) myk. Pa-ki-ja-ne, wahrscheinlich /Sp"agianes/ (Ethnikon, als ON verwendet; Typus
Adkpor)™®. Es ist die Bezeichnung des Ortes mit dem Hauptheiligtum von Pylos, ei-
nem der grofen Palastzentren der mykenischen Kultur, neben dem die Regionsna-
men Pa-ki-ja-na (wahrscheinlich /Sp"agiana/) PY Na 561%° und Pa-ki-ja-ni-ja
(wahrscheinlich /Sp"agiania/) PY En 609.1, PY Jo 438.10, PY On 300.3 stehen.
Myk. /Sp"agianes/ ist wohl eine Ableitung von */Sp"agia/, spiter Spayid, des bis ins
Neugriechische erhaltenen Namens der Insel vor Pylos, die daneben auch Xoktn-
pid heift. Die urspriingliche Bedeutung von*/Spagia/, Zeayit war wohl ,Schlacht-
opferstelle (Kollektivum von c@éytov ,was zu schlachten ist*)*;

b) myk. /-na-ne /Inanes/ PY An 18.7 (Ethnikon, als ON verwendet) neben myk. /-na-
ni-ja /Inania/ (PY An 18.3, Ae 8+), /Inas/, /Ineus/, /Inia/ und spiterem Tvi*';

¢) myk. re-ka-ta-ne PY An 207.9 (Nom. Pl. oder Dat. Sg. in lok. Funktion)*;

d) myk. te-ta-ra-ne PY (Barton¢k 2002:250).
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In ostlitauischen Mundarten driickt -énas, wenn es an Bezeichnungen von Lebewesen angefiigt wird, mitleidi-
ge Verachtung aus; z.B. Zmogénas ,Menschlein; armseliges Mannsbild‘ (: Zmogiis ,Mensch, Mann*).

Vgl. Bechtel 1923:60/80, Schwyzer 1953:486, Chantraine 1968:166ff., Risch 1974:58, Leukart 1980:244ff.,
Balles 2008:208.

Vgl. Barton¢k 2002:250, 466.

Belege (nach Hajnal 1995:168 und Barton¢k 2002:250, 466): Nom. Pl. Pa-ki-ja-ne PY Vn 19.4, PY Xa 113.1,
AKk. Pl. Pa-ki-ja-na-de /Sp"agianas-de/ ,nach Sph.© PY Fr 1233, Dat.-Lok. Pl. Pa-ki-ja-si /Sp"agiansi/ ,in
Sph.c PY An 18.114+, Instr.-Abl. Pa-ki]-ja-pi /Sp"agiamp"i/ ,aus Sph.¢ PY Eb 338. A (in einer recht sicheren
Ergénzung).

In der pylischen E-Serie (PY Eb 339.A++) steht pa-ki-ja-na einzig als Attribut zu i-je-re-ja. Die Figung i-je-
re-ja pa-ki-ja-na diirfte als /hijereja Sp"agianas/ ,Priesterin von/aus Sphagiana‘ zu deuten sein mit einem abla-
tivischen Genitiv (vgl. Hajnal 1995:218 Anm. 295). Zur moglichen Identitit von Pa-ki-ja-ne und Pa-ki-ja-na
vgl. Guglielmo 1982:157 und Hajnal 1995:218 Anm. 295.

Vgl. Leukart 1980:240/241 und 244/245 (mit Literatur), Hajnal 1995:168.

Vgl. Ruijgh 1967:§§119, 141, Leukart 1980:246 Anm. 29.

Hajnal 1995:235/236, Barton¢k 2002:250.
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7.1. In den spéteren alphabetgriechischen Dialekten ist eine ganze Reihe von Ethnika
auf -aveg (ion.-att. -fjveg) bezeugt, die hier nun in ihrer geographischen Verteilung von Nor-
den nach Siiden angefiihrt werden. Die meisten stammen aus nord(west-)griechischem Ge-
biet*:

a) nordgriech.(?) Aypuiveg (Thuk. II 96.3) im Land der Paionen; Eyyeidveg (Ptol. V
108.8) an der Miindung des Drilon (daneben Bildung auf -gv¢: Eyyekeig Hdt. V 61);

b) epirotisch ABapdvec; Apktdveg; Atvtaveg; TaAoidveg;

c¢) thessalisch "EALGveg (-nv-) (um Dodona); Aividvec;

d) itolisch Aypwidvec (belegt Aypwviavoc D* 610g;) zur Stadt Aypiviov (daneben Bil-
dung auf -gbc: Aypwigoc D’ 603s); Aadveg (belegt Aadivog D* 421,;); Eortéveg
(belegt 'Eowtavmv 1G 4275); Evputdveg (Evputdow Thuk. IIT 94.5);

e) mittelgriech. Axopvdveg; Akarnanien gegeniiber die Insel der Kepolidves (-nv-) im
Ionischen Meer; ®ottidveg (Stadt dottion) in Akarnanien;

f) dorisch Avpdveg (Phyle);

g) arkadisch Alaveg (-nv-).

Die bezeugten griechischen Ethnika auf -Gveg (ion.-att. -fjveg) aus den klassischen Dialek-
ten stammen also zwar vorwiegend aus dem nordwestgriechischen Gebiet, die Verbreitung
reicht aber bis nach Arkadien auf der Peloponnes.

7.2. Fiir diese griechischen Ethnika auf -avec (ion. att. -fjvec) aus den klassischen Dialekten
bestehen nun etymologische Anschlussmdglichkeiten an griechische oder zumindest im
Griechischen mogliche Stimme auf -a- < *-ah,-, insbesondere Ortsnamen oder Ortskollek-
tiva mit Stamm auf -@. Diese werden nun in alphabetischer Reihenfolge angefiihrt*:

a) nordgriech.(?) Aypuiveg zu einem Landschaftsnamen *Aypia (: dyprog ,wild*);

b) arkadisch Aldveg zu dlw ,trocken sein® (G{n ,Schmutz‘[?]) oder (eher) zu &lov
péyav (codd. péhav) kai vymiov Hsch.;

c) thessalisch Aividvec zu oaivog ,schrecklich® mit komplexem -1av- (vgl. daneben
Aiv-i3-, Name der von ihnen bewohnten Landschaft);

d) epirotisch Apkrtdveg Ableitung von einem Kollektiv *arkta- ,Bérengegend’
(: griech. dpktog ,Bér); vgl. zur Benennung das Ethnikon Apkddeg < *Apkrt-ad-gc;

e) dorisch Avpdveg (Phylenname) moglicherweise zu *duma- ,Stamm** (vgl. Abun: év
Xnaptn QuAn, kai tomog Hsch.) in der Bedeutung etwa von guiétat ,Stammesgenos-
sen‘;

f) thessalisch “EALavec'® (Akzent nach IMovéAdavec anstelle von *EALdvec) Ableitung
von einem Ortskollektiv *hella < *sed-lah, ,(Wohn-)sitz® (vgl. EAAG kaBESpa. Ad-
koveg Hsch., lat. sella, kelt. *sedlo- in ON)? “EAAaveg ist wohl nicht zu trennen von
‘EAloi” "EAAnveg ol év Awddvn kol ol iepeig Hsch. (auch Pindar Fr. 59) und den
gleichbedeutenden Xelroi (1. IT 234), den Ureinwohnern von Dodona, aus deren

43 Siche Bechtel 1923:60, Leukart 1980:245.

44 Nach Leukart 1980:245 mit Literatur.

45 Mit auBBergriechischem Anschluss an ae. team, afries. tam ,Nachkommenschaft® <urgerm. *fayma-z.

46 Bei Homer ist "EAAnveg (seit Il. B 684) noch Bezeichnung eines thessalischen Stammes und ‘EALGG, -ddog f.
,Hellas, Land der "“EAAnveg’ Bezeichnung einer Landschaft des siidlichen Thessalien. Seit Herodot wird
"EMnveg zur Bezeichnung aller Griechen verwendet. Neben “"EAAnveg steht "EAloneg in 'EAAOma, dem Na-
men der Umgegend von Dodona (Hes. Fr. 134.1) und des nérdlichen Eubda (Hdt. 8.23). Seit Aristoteles (Met.
352 a 34) galt das Gebiet von Dodona und das Acheloos-Tal als die Urheimat der Hellenen, die dpyaio EALGG
(vgl. Frisk:1,498/499, LfgrE:2,556/557).
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Reihen die Zeuspriester ausgewihlt wurden. *Sello- bzw. *Hello- ist das primire
und etymologisch unsichere Grundwort. “EAAGveg ist wohl eine Ableitung von ei-
nem griechisch gebildeten Ortskollektiv *Hella- ,Region der Helloi® zum mogli-
cherweise ungriechischen Ethnikon *Hello- (vgl. dazu spéteres Kpnt-a zu ungriech.
Kpfjreg);

g) édtolisch Evputdaveg Ableitung von *Ehuruta- ,Gegend mit gutflieBenden Quellen
(zu gdputog ,gutflieBend* [kpnvn E.]);

h) mittelgriech. KepaAAdveg Ableitung von einem Grundwort *kep”alia- (: gr. ke
,Haupt, Kopf; Oberstes, Spitze, Ende‘); vgl. den spiteren Inselnamen KepaAiinvia.

7.3. In diesem Zusammenhang ist auch kurz auf die griechischen Landschafts- und Ortsna-
men auf -@nd wie Mvukava, Meooava oder ABava'’ einzugehen. Es handelt sich um Orts-
kollektiva auf -@, die von den Ethnika mit Stamm auf -an- abgeleitet sind®. Fiir myk.
/Sp"agian-a/ ,Region der Sp"agianes* ergibt sich folgende Ableitungssequenz:

mykenisch ON */Sp"agia/ — /Sp"agian-es/ — /Sp"agian-a/ ,Region der Sp"agianes‘
(vgl. oben 7.a).

Entsprechend konnen fiir Mukava, Meosoava die folgenden Ableitungssequenzen angesetzt
werden:

a) *Muka (etymologisch wohl zu pokov: cwpdc. Onuodv Hsch.) — *Mukan-es —
Mukan-a ,Region der Mukanes* (Muknvn);

b) *Messa (homerisch Méoon in Lakonien; etymologisch zu péocog ,in der Mitte gele-
gen) — *Messan-es — Messan-a ,Region der Messanes‘ (dor. Meoova, ionisch-
attisch Meoomnvn), wozu in einer weiteren Phase das spiter iibliche Ethnikon
Meoaiaviog und der Regionsname Mecaavia gebildet wurden.

7.4. In der Folge soll nun auf vier dltere Erkldrungsversuche des griechischen Suffi-
xes -aveg (ion. att. -fjveg), myk. /-anes/ < urgriech. *-an-es zur Bildung von Ethnika einge-
gangen werden. Da diese bisherigen Erkldrungsversuche m.E. nicht iiberzeugen konnten,
seien sie hier kurz diskutiert und die wichtigsten Gegenargumente genannt.

1. H. Jacobsohn (1927:283ff., 1930:76ff.) (vgl. auch Chantraine 1968:163, 68) hatte
angenommen, dass die Bildungen auf -av- alle aus -dfov- kontrahiert seinen. Dieser
Erkldrungsversuch ldsst sich mit folgenden Gegenargumenten entkréften:

a) das Nebeneinander von nordwestgriechisch-dorisch und arkadisch -aiv-
gegeniiber ionisch-attisch -nv- (z.B. "EAAnvec) zeigt deutlich, dass urgrie-
chisch *-gn- zugrundeliegt. Denn *-d(u)on- hitte im Attischen -edv- er-
geben und wire auBBerhalb des lonisch-Attischen zu -av- kontrahiert wor-
den; vgl. *kowd(F)mv, Gen. *-d(F)ovoc” (gebildet wie hom. Sidvpdove) >
dor. usw. kowav m. ,Teilnehmer, Gesellschafter® Pind. Py. 3.28, Inscr.

47 Vgl. hierzu Leukart 1980:246 Fn. 27: ,/ A0fjvn bzw. -au ist urspriinglich Ortsname und nicht Name der Géttin,
die folgerichtig bei Homer Afnvain heift (att. ABnvaio kontrahiert zu AOnva). Es ist deshalb sinnlos, den
Ortsnamen von demjenigen der Géttin herleiten zu wollen (so Frisk, GEW und Chantraine, DELG s.v.). Myk.
A-ta-na-po-ti-ni-ja ist als /Athanas (Ortname im Gen.) Potnia/ aufzufassen (vgl. ebenso mit Gen. da-pu;-ri-to-
Jo p., u-pojo p.).*

48 Vgl. zum Folgenden Leukart 1980:246.

49 Vgl. als Parallele *Euva(F)wv, Gen. *-a(F)ovog (: £Dvog) > Euviwv Pind. Py. 3.48, Aisch. frg. 99.6 (per. coni.),
&oviy Pind. Nem. 5.27, Evvijov Hes. th. 595 u. 601, Euvav Soph. frg. 970, Euvavin Archil. 89.
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Schw. 362.4 [Lokris], 656.21 [Tegea]; vgl. auch dor. kowavém Schw. 89g
[Argos], 323 B 48 [Delphi], Foedus ap. Thuk. 5.79.1; vgl. auch xowavia
Pind. Py. 1.97), att. xowvemv ,ds.° Eur. Her. 149 u. 340. Xenophons
Kowév, Cyr. p. 7.5.35 scheint eine Umsetzung von dor. kowayv nach att.
Kowovée (mit lautgesetzlicher Entwicklung von *-@(u)on- > att. -@v- im
Vorton), wozu att. kowwvog nach einem Verhiltnis wie otpatnyéo :
otpatnyog riickgebildet wurde, zu sein (Leumann 1993:223/224 Fn. 20,
Peters 1980:254/255 Fn. 212);

b) das Mykenische hat mit Bildungen wie Pa-ki-ja-ne /Sp"agianes/ und I-na-
ne /Inanes/ gezeigt, dass bereits im Urgriechischen ein Bildetyp von Eth-
nika auf urgriech. *-@n- (neben Bildungen auf *-auon- < *-ahjy-yon-: vgl.
myk. [PY] o-ga-wo-ne- /hok™auon-/ ,Mitglied des Gefolges‘ [vgl. hom.
ondwv ,Gefdhrte‘], myk. [KN] /-ja-wo-ne /lauon-/ ,Mann aus /a‘) exis-
tiert hat.

2. Nach Schwyzer (1953:185, 487) konnten die vorwiegend im Nordwesten beheimate-

ten Ethnika auf -an- auf uridg. *-en- (dehnstufige Variante des indiv. Suffixes
*-e/on-) beruhen, und zwar mit nordgriechisch-illyrischem Lautwandel & > @ (wegen
albanisch o < uridg. *é, wohl iiber *a). Als Gegenargumente lassen sich anfiihren:

a) die Verbreitung der Ethnika auf -an-es auch im Siidgriechischen (Myke-
nischen, Arkadischen) und die friihe Bezeugung im Mykenischen spre-
chen gegen die Herkunft aus einer (aus anderen Griinden véllig hypotheti-
schen) Vorstufe Nordgriechisch-Illyrisch;

b) die Hypothese Schwyzers ist kaum zutreffend fiir die Ethnika auf -anes
mit deutlichen oder zumindest moglichen griechischen Derivationsbasen
mit Stamm auf *-a.

Nach Leukart (1980:238-247), dem wir die letzte umfassende Behandlung des Suf-
fixes -0iveg (ion.-att. -fjveg), myk. /-anes/ < urgriech. *-@n-es zur Bildung von Ethni-
ka verdanken, ist das Suffix *-an- der Ethnika vergleichbar mit dem Suffix *-an-
von urgriech. *neyan->". Urgriech. *neudn- ist das Grundwort von griech. vedvidg
Jjunger Mann‘, sekunddr Adj. ,jugendlich® (zuerst venving avip Hom. Od. k 278,
£ 524), veavikdg ,jugendlich® (Ar.+), Deminutiv vedviockog ,junger Mann® (Hdt.+);
man vgl. auch die denominalen Verba veavievopor ,wie ein jugendlicher Hitzkopf
handeln® (Ar.+) mit veavievpa ,jugendlich impulsive Handlung® (P1.+) und vedaviké®
Jjugendlich sein‘ (Eup.t); Femininum vedvig, vefvig, -1dog (Il.+; ep.-poet.). Ur-
griech. *neyan- stellt nach Leukart (1980:241/242) eine Ableitung mit der tiefstufi-
gen Form des charakterisierend-individualisierenden Suffixes -e/on- von einem vor-
urgriechischen, vielleicht sogar uridg. Stamm *neua- (bzw. *neuah,-), der als Kol-
lektivbildung ,Gesamtheit der jungen Leute bedeutete, dar. Zur Funktion des Suffi-
xes dufert sich Leukart (1980:242 Anm. 15) folgendermafBen: ,,Wegen der indivi-
dualisierend-singulativischen Funktion von *neyd-n- usw. (...) empfiehlt es sich,
von *-e/on- mit der spezielleren Bedeutungsentwicklung ,derjenige aus der Gruppe
X‘ > ,einer aus ...‘ auszugehen.” Gegen diese Erklarung Leukarts ldsst sich als Ge-
genargument anflihren, dass das Suffix *-an- der Ethnika funktional nicht verglichen
werden kann, da zwischen der Ableitungsbasis und den abgeleiteten Ethnika deut-
lich eine Zugehorigkeitsrelation zum Ausdruck gebracht wird (z.B. ®oitidveg, eig.

50 Moglicherweise bezeugt in veav- véog ,Jiingling* (A. D. Adv. 160.8, Suid. s.v. vedvig, Eust. 335.15, EM), falls
es nicht bloies Grammatikerrekonstrukt zu Erklarung von vedvig ist (Leukart 1980:238).
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,die zur Stadt ®otrion Gehdrigen; Einwohner der Stadt ®ottion‘; Avpdveg [Phylenna-
me], eig. ,die zur *dumda-/zum ,,Stamm* Gehdrigen® in der Bedeutung etwa von
puvAétar ,Stammesgenossen‘) und das individualisierende Suffix *-e/on- alleine den
Ausdruck der Zugehérigkeit nicht leistet’'.

4. Bei Balles (2008:208) sind die griechischen Volkernamen auf -aveg (ion. att. -f|veg),
urgriech. *-an-es falsch unter die vorwiegend fiir gewisse dorische bzw. nordwest-
griechische Dialekte charakteristischen Sekundérbildungen auf -nv, Gen. -fjvog des
Typs Aeoynv ,Schwitzer* (: Aéoyn ,Ort zum Liegen; Plauderei‘) oder &pnv
,Schwerttriger (6 @épov &ipog Hsch.)™?, wozu auch die vor allem in Megara und
Korinth bezeugten Personennamen wie Avonv, Koy, Apiotiv, Nwnv etc. (vgl.
Solmsen 1909:116ff.) zéhlen, eingeordnet. Diese Bildungen zeigen auch im dorisch-
nordwestgriechischen Dialektgebiet die Suffixablautstufe -nv- < urgriech. *-én-, die
mit dorisch-nordwestgriechisch -av- < urgriech. *-@n- der Ethnika lautlich nicht
kompatibel ist.

8. In der Folge soll nun eine neue Erklarungsmdglichkeit der Suffixe urgriech. *-an-es und
urslav. *-éne bzw. *-jane zur Bildung von Ethnika und der baltischen Zugehorigkeitsbil-
dungen auf *-éna- prisentiert werden. Den Ausgangspunkt fiir diese neue Erklirungsmog-
lichkeit bildet die Beobachtung, dass im Urindogermanischen bzw. in den Einzelsprachen
Suffixkonglomerate zur Bezeichnung der Zugehdrigkeit aus der Kombination zweier funk-
tional dquivalenter Zugehorigkeitssuffixe bzw. aus der Kombination zweier Bildemoglich-
keiten zur Bezeichnung der Zugehorigkeit entstanden sein konnen. Man vergleiche zum
Beispiel:

a) Zugehorigkeitssuffix *-ihjy-no- (lat. -inus, gr. -tvog, lit. -ynas, slav. -in», germ.
*.fna-): Kombination aus dem Vyki-Suffix *-ih,->* (vgl. ai. vrki- f. ,Wolfin® : ai.
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Diese Uberlegung mag vielleicht auch der Grund dafiir sein, dass Nikolaev 2010:191 als Grundlage von ur-
griech. *neyan- eine auf dem Kollektivum *neyeh,- ,,youth” basierende Ableitung *neueh-h;(e/o)n- ,having
youth* (> Hsch. vedv" véog?) mit dem Hoffmannschen Possessivsuffix postuliert. Nikolaev 2010:191 Fn. 9 er-
lautert weiter hierzu: ,,The analysis here differs from the one originally proposed by Leukart only insofar as he
glosses *neyeh; as ‘Gesamtheit der jungen Leute’ and operates with an individualizing *-n-suffix, while I use
Hoffmann’s possessive suffix *-4;(e/o)n- instead.*

Vgl. zu diesem Typ auch Peters 1980:169.

Z.B. lat. equinus ,zum Pferd gehorig* : equus ,Pferd’, gr. Qkeavivar ,Okeanostochter’, lit. kaimynas ,Nach-
bar* : kaimas ,Dorf*, aksl. sestrins ,zur Schwester gehorig*, ahd. fingirin ,Fingerring‘.

Die Bestimmung des Laryngals des Vyki-Suffixes als /, ergibt sich m.E. aus der Analyse von gr.
avdpidg, -vtog ,Standbild, Statue® als *h,prihs-ant- (vgl. zur Bildung auch toch. B siko, Pl. sikonta ,Schritt® <
*seikas < *seikah;-pt-s oder *-ant-s [: B sik- ,schreiten® < *sik-]), das als Erweiterung mit einem die Bedeu-
tung des Grundwortes nur gering modifizierenden abstufenden Suffix -ent-/~nt- (in Féllen wie heth. irmala-nt-
Jkrank® : irmala- ,ds.; weitere Beispiele unter §8.1.) einer Vyki-Bildung *hpr-ih,- ,was einem Mann ver-
gleichbar ist, Bild eines Mannes* gedeutet werden kann (Klingenschmitt 2005:423 Anm. 142). Die Bildungen
auf -ih,- des Vpki-Typs haben nimlich unter anderem die Funktion, etwas zu bezeichnen, was in seiner Be-
schaffenheit an den durch das Grundwort bezeichneten Begriff erinnert (vgl. AiG:11,2,384, Klingenschmitt
2005:344); vgl. zum Beispiel ai. andi-' Du. ,Hoden® : andd- n. ,Ei‘, Du. ,Hoden, lat. saniés ,verdorbenes
Blut, Wundjauche® < *h;sh,an-ih,- ,Blutdhnliches® (: heth. eshar, gr. €ap, ai. dsp-k n. ,Blut* < uridg. *héshor,
Gen. *hshxdn-s), aisl. myrr f. ,Sumpf, Schlamm* < urnord. *meyRi+R < urgerm. *meuyzi < *meusih,- ,was ei-
nem Moor dhnelt® : ae. méos m. n. ,Moor, Schlamm®, ahd. mios m. n. ,ds.® < *méuso-. Nur der Ansatz mit /,
erklirt m.E. auch die Tatsache, dass bestimmte Stimme des Vyki-Typs im Baltischen bzw. Litauischen zu
Stimmen mit Nom. Sg. -ija und Akk. -ijq umgebildet sind; vgl. z.B. urslav. *old'i, Gen. *éldije ,Schiff* (skr.
stok. lada, Cak. [Vrgada] [°dda, slov. ladja, nruss. ladvjd, aruss. lodsja) < *ald'is, Gen. *ald'iids (ilter *-ij-as
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vika- m. \Wolf*, ai. rathi- m. ,Wagenlenker* : rdtha- m. ,Wagen*, urslav. *sod'i m.
,Richter* < *som-d"h;-ih,- : urslav. *sod» m. ,Gericht® < *som—dhh1—o'—) und dem
Suffix *-no- (vgl. z.B. lat. Roma-nus ,Romer‘ : Roma, lat. paternus ,zum Vater
gehorig®, maternus ,zur Mutter gehorig®, lat. fanum ,Heiligtum* < *fasnom <
*d"5,5-no-m ,zu einer religidsen Feier gehorig®);

b) av. Ghuiri- ,zum ahura- gehorig® (: ahura- ,Herr*): Kombination aus Vrddhi® plus
Zugehorigkeitssuffix *-i- (ohne Vrddhi av. zara6ustri- ,zu Zarathustra gehorig® :
zaraQustra-);

¢) uridg. *fey-o- ,zu dir gehorig® (griech. hom. dor. tefdg, lat. tuus) : *ti ,du’, *dejy-o-
,Himmlischer; Gott* (ai. deva-, lat. deus, divus, lit. diévas etc.) : *djey-/*diy- ,Him-
mel: Kombination aus Vrddhi®' plus Zugehérigkeitssuffix *-0->° (vgl. ohne Vyddhi
*ty-0- ,zu dir gehorig® > griech. ion. att. 6og, av. 663);

d) Suffix *ijo- (vgl. z.B. lat. patrius, griech. ndtpiog ,zum Vater gehorig®) < *-ihj-o-:
Kombination aus den beiden Zugehérigkeitssuffixen *-i%,- und *-0-"".
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< *.ihy-as), lit. aldija, AKk. aldijq ,Einbaum, Kahn‘, (nach dem Wandel von -iia- zu é eingetretene) Umbil-
dung von *ald'%-s, Gen. *ald'ii-as < *a/old"-ih,- ,Trogihnliches* : urgerm. *aldon- ,Trog® (nnorw. dial. olda f.
,groBer Trog*, nschwed. dlla f. ,Bottich®) < *a/old"a@-n- (vgl. Klingenschmitt 2005:344). Zugunsten von %, des
Vrki-Suffixes argumentiert Widmer 2005:190ff., worauf hier im Einzelnen aber nicht eingegangen werden
kann.

Vgl. z.B. ahd. swagur m. ,Schwager* < urgerm. *syégura-z < *suékuré-s ,der zum Schwiegervater (als Sohn)
Gehorige* : uridg. *suékuro-s ,Schwiegervater® (ai. $vdsura-, gr. éxvpdc, lat. socer, ahd. swehur, ae. sweor
etc.). Vgl. zur Vrddhi-Ableitung insgesamt Darms 1978. Jochem Schindler (bei Balles 2006:286ff. Fn. 473
und Widmer 2008:618) leitet die Vrddhi-Ableitung aus einer Lokativhypostase von endungslosen dehnstufi-
gen Lokativen von Wurzelnomina her, wobei als Operator fiir die Bildung des abgeleiteten Stammes dasselbe
Suffix *-e/o- dient, das auch bei Hypostasen von i-Lokativen auftritt (z.B. uridg. *h.ant-i+é/o- ,auf der Vor-
derseite, gegeniiber befindlich® [> gr. dvtiog ,gegeniiberstehend, entgegengesetzt®, substantiviert urgerm.
*andija- m. n. ,Ende, Rand, Grenze*] : uridg. *h.ant-i Lok. ,auf der Vorderseite, gegeniiber). Auf einer Loka-
tivhypostase uridg. *péd-6- ,am FuB befindlich; zum Fufl gehorig® (: *péd+i ,am Fuff*) beruhen nun einerseits
lit. péda f. (3) ,FuBsohle; Fullspur® = lett. péda f. ,Fulisohle‘ (lit. dial. auch pédas m. (3) ,Fulisohle‘) und an-
dererseits wohl auch griech. anddév n. ,Ruderblatt’ (Od.+; benannt nach der flachen Form und der Befindlich-
keit unten am Ruder; Frisk:11,527), dessen urspriingliche Bedeutung noch von dem abgeleiteten Verbum
mmddaw ,springen, hiipfen® (Il.+) vorausgesetzt sein konnte (zur Deutung von lit. péda f. (3) ,Fulisohle; Ful3-
spur® = lett. péda f. ,FuBsohle® als einer Vrddhi-Ableitung zu *ped- ,FuB8‘ vgl. Griepentrog 1995:163, Larsson
2003:245 Anm 15, NIL:537 Fn. 64). Aus dem prototypischen Nebeneinander von *péd-6- ,am Ful} befindlich;
zum FuB gehérig® (: *péd ,am FuB) und *péd- ,Ful‘, auf das *péd-6- sekundir als Ableitung bezogen werden
konnte, hitte nun die Regel abstrahiert werden kénnen, dass bei dieser spezifischen Ableitung das Derivat ge-
geniiber der Derivationsbasis Erh6hung des Wurzelablauts um eine Stufe (€ : e; danach analogisch 6 : o und
e : f), und zwar nach dem ersten konsonantischen Wurzelradikal, zeigt und das Derivat gegeniiber der Deriva-
tionsbasis oppositiven Akzent aufweist. Fiir den Ansatz eines Lok. Sg. *péd(+i) spricht der Lok. Pl. *pét-su <
*péd-su in air. is, kymr. is ,unten‘ < *Zssu (vgl. auch altalb. [Buzuku] pér posh, alb. dial. pérpésh ,unten; hin-
unter, herunter* < *péd-si). Mit dem Ansatz eines Lokativ Singular *péd+i ergébe sich ein weiteres Beispiel
fiir eine Regel, dass bei athematischen Stimmen die Ablautstufe des Lokativ Singular gegeniiber der Ablaut-
stufe des paradigmatisch zugeordneten Genitiv Singular jeweils um einen Grad erhoht ist (vgl. Klingenschmitt
2005:319 Fn. 30-32). Die Regel laBt sich erschlieBen aus Paradigmen wie Sg. Nom. *diéy-s : Gen. *diy-és :
Lok. *diéu+i, Sg. Nom. *ménti-s : Gen. *mptéi-s : Lok. *mptéii, Sg. Nom. *hnéhsmy : Gen. *hphsmén-s :
Lok. *h1gth3mé'nii.

Vgl. auch Schaffner 2004:490 Fn. 15 mit Literatur.

Fiir eine Untermenge der Bildungen auf *-ije/o- kommt sicherlich auch eine Herleitung aus Hypostasen von
i-Lokativen in Betracht (Widmer 2008:617, Balles 1997:161ff., Nussbaum 1986:243); z.B. uridg.
*h,ant-i+é/0- ,auf der Vorderseite, gegeniiber befindlich® (> gr. dvtiog ,gegeniiberstehend, entgegengesetzt’,
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8.1. Auch bei Suffixkonglomeraten anderer Funktion besteht die Moglichkeit, dass diese
durch Kombination zweier funktional dquivalenter Suffixe enstanden sind; man vergleiche
z.B. das im Lateinischen bei Substantiven der 3. bis 5. Deklination verwendete Deminutiv-
suffix -culus, -a, -um (z.B. homuculus, sororcula, aedicula, vasculum etc.) < *-ke-lo-, das
durch die Kombination eines Deminutivsuffixes *-ke/o- (z.B. ai. raja-ka- ,Koniglein® :
rajan- ,Konig®, ai. pity-ka- ,Viterchen® : pitdr- ,Vater, aisl. bolungr ,junger Stier* <
*-p-ko- : boli m. n-St. ,Stier) und eines Deminutivsuffixes *-lo- (lat. -ulus < *-e-lo-; got.
magula ,Kndblein® : magus) hervorgegangen ist. Im diesem Zusammenhang sei kurz darauf
verwiesen, dass das slavische Suffix *-et- zur Bezeichnung von jungen Lebewesen, vorwie-
gend von Tierjungen (Brauer:111,80-99), aus der Kombination zweier individualisierend-
charakterisierender Suffixe *-en- und *-ef- entstanden sein kann, z.B. urslav. *p'ofser- n.
,Ferkel* < *pérke-n-t- (: uridg. *pérko/e- ,ds.* [lit. paisas (2), ahd. far(a)h, ae. fearh, lat.
porcus, mir. orc]), urslav. *m'oldet- n. ,Junges* < *mélde-n-t- (: urslav. *m'oldv ,jung® <
*mold"o-)®; auBerhalb des Slavischen vielleicht auch arm. ayceamn Gazelle® <
*hyaigi-(hy)-nt- - aye (i) ,Ziege* < *h,aigi-> . Man vergleiche zum individualisierenden Suf-
fix *-e/on- etwa Beispiele wie lat. Cato, -onis ,Schlduling® : catus ,schlau, verschlagen®,
griech. otpdfwv ,Schieler’ : otpafog ,schielend’, got. liuta, -ins ,Heuchler* : liuts ,heu-
chelnd® etc.”’, zum indiv. Suffix *-e/or- etwa ai. *hdri-t- n. ,gelbe Farbe* (in hdrit-vant-
,goldgelb®) < *g"élhsi-t- n. ,das Gelbe® : ai. hdri- ,fahl, gelblich®, jav. zairi- ,gelb¢ <
*g"¢lhsi-, uridg. *méli--- n. ,Honig* (gr. péht-, got. milip etc.), eig. ,Gelbes¢ (: urkelt.
*meli-no- ,gelb® in mkymr. melyn), uridg. *(h;;)albi-t- n. ;\Weilles® (gr. dAot n., Pl. dhoita
,Gerstenmehl‘, alb. elb ,Gerste‘)61 und griechische und lateinische Bildungen wie gr.
youvng, yopvit- ,Leichtbewaffneter, Infanterist® (: youvog ,nackt, unbekleidet®), gr. dpyét-,
apynt- ,glinzend, strahlend, schimmernd® (: dpyog ,ds. ), lat. stipes, stipit- ,Zweig, Stock*
(: *stejpo- ,starr, steif* > urgerm. *sifa- > ae. mhd. s7if)**. Eine Analyse des slavischen Suf-
fixes *-¢t- n. als *-(e)n- + *-t- ergibt sich vom Material des Slavischen aus schon alleine
dadurch, dass die Bildungen auf *-¢#- in deutlicher Beziehung zu Ableitungen von n-Stdm-
men gleicher Bedeutung stehen (vgl. z.B. russ. ksl. mlade n. ,Kind, Knabe“ [vgl. auch slo-
vak. mldd’a n. ,junges Tier‘] < urslav. *m'oldet- n. ,Junges® : aksl. mladen-vcw, mladén-vew
,ds. [vgl. apreuB3. Elb. Voc. 189 kint maldenikis] : russ. dialekt. molodens ,junger Mann‘ <
urslav. *m'olden- [Ableitung mittels des indiv. n-Suffixes von urslav. *m'olds Adj. ,jung® >
aksl. mladw, russ. molodv]) und die Bildungen auf *-¢z- in den Einzelsprachen zum Teil im
Singular (vgl. russ. Sg. telénok ,Kalb® : Pl. teljata) oder im Plural (acech. haufig PI. -enci <
*-en-vci : Sg. -€ < *-¢, z.B. Pl. kurenci : Sg. kuré ,Huhn‘) durch Ableitungen von n-Stim-
men suppliert werden (vgl. auch apreuB. smunents ,Mensch® neben smiinen-isks ,mensch-
lich*)®. Die Produktivitit dieses Typs im Slavischen mit dieser spezifischen semantischen
Funktion ist wohl von prototypischen Bildungen wie urslavisch *p'ofset- n. ,Ferkel® <
*périe-n-t- ausgegangen, dessen Grundwort *périke/o- dieselbe Bedeutung hat. Das Suffix-
konglomerat -en-t-/-n-t- diirfte in rein ,,augmentativer Funktion wie in urslav. *p'ofset- n.

substantiviert urgerm. *andija- m. n. ,Ende, Rand, Grenze®) : uridg. *h,ant-i Lok. ,auf der Vorderseite, gegen-
iiber*.

58 Vgl. Schaffner 2001:209-211.

59 Klingenschmitt 1982:25/26 Fn. 19.

60 Vgl. Krahe & Meid 1969:111 92, Schaffner 2001:526-529.

61 Vgl. Schaftner 2001:211 Fn. 200. Zu einer Analyse dieser Bildungen als #-Instrumentale Pinault 1980:32,
Widmer 2005:197.

62 Nussbaum 2004:4.

63 Brauer:II1,81, Schaffner 2001:209/210.
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,Ferkel* < *périke-n-t- (: uridg. *pérko/e- ,ds.‘) wohl auch im lat. Ethnikon Picentes ,die
(jungen) Spechte‘ (: lat. picus, umbr. peico ,Specht) neben dem Adjektiv Picénus, LN
Picénum®, in apreuB. smunents ,Mensch® (neben smiinen-isks ,menschlich) und wohl auch
in griech. dvopidc, -avrog m. ,Menschenbild, Bildsdule, Standbild* < *hnr-ih,-ant- (Erwei-
terung von *hynr-ih,- ,was einem Mann vergleichbar ist; Mannsbild‘) : dvip m. ,Mann;
Mensch® < *i,nér verbaut sein.

8.2. Wenn man nun das in §8 illustrierte Prinzip der Kombination zweier funktional dquiva-
lenter Zugehorigkeitssuffixe zu einem Suffixkonglomerat auch auf das genannte baltische
Zugehorigkeitssuffix -éna- (lit. -énas, f. -éné, lett. -éns, f. -éne, vgl. oben §6%) anwendet,
das eine etymologische Entsprechung in lateinischen Zugehorigkeitsbildungen auf -énus
(z.B. Adj. Picénus, LN Picénum : lat. picus ,Specht’; lat. -iénus Abl. von io-Stdmmen, z.B.
aliénus ,zu einem anderen gehorig® : alius, laniéna [taberna Varro] ,Fleischerladen® : altlat.
lanius Metzger* [wie figlina taberna ,Topferwerkstatt* : figulus , Topfer*) besitzt®, so kann
deren Vorform *-eh;-no- bzw. *-e-h;-no- (bei Ableitung von e/o-Stammen"’) als Kombina-
tion eines abstufenden Zugehorigkeitssuffixes *-eh;/*-h;, dessen unflektierte Form mogli-
cherweise der urindogermanischen Instrumentalendung *-ek,/-h; zugrundeliegt®®, und dem
Zugehdorigkeitssuffix *-no- analysiert werden. Eine spezialisierte Funktion des Konglome-
rats *-(e)h;-no- konnte dann in dem sogenannten , Herrschersuffix“” *-/,-no- der Bedeu-

64 Vgl. Rix 1950/51:237ft.

65 Hiervon etymologisch zu trennen ist wohl das zur Bildung von Stoffadjektiven verwendete slavische Suf-
fix -énw (vgl. Vondrak 1924:1 528/529), dass wohl an n-Stdimmen erwachsen ist (vgl. aksl. kaméns ,steinern®,
russ. kamjanyj, serb. kamen : urslav. *k'amen- m. ,Stein‘, aksl. plaménw, serb. plamen ,flammend* : urslav.
*pl'dmen- m. ,Flamme*) und von dort als komplexes Suffix abgelost ist (vgl. aksl. drévéns ,holzem* : drévo
,Holz").

66 Rix 1972:727/728 weist darauf hin, dass das Umbrische ein patronymisches Gentilnamensuffix -éno- kennt,
das mit einem einzigen — allerdings durchsichtigen — Beispiel aus umbrischen Texten zu belegen ist: Voisiener
(Gen. Sg. Ve. 236) zu Voisis < *-sjos. Der Typ ist auf lateinischen Inschriften aus Umbrien und aus den Ostli-
chen und siidlichen Nachbargebieten der Pikenter, Vestiner und Sabiner héufig: Alfénus (auch Hor. sat. 1, 3,
130+), Labiénus (auch Sil. 10,34+). Nach Rix, loc. cit. entspricht dieses patronymische Gentilnamensuffix des
Umbrischen etymologisch dem Suffix des Ethnikons Picénus zu lat. picus und umbr. peico (Akk.) ,Specht‘.
Nach Rix, loc. cit. (vgl. auch Mayrhofer 1977:32) gehort hierher auch das im Iranischen Patronymika bilden-
de Suffix -ana-, das sich auf -éno- zuriickfithren 148t: aav. Haécat.aspana (Nom. Sg. f. Yasna 55.3) zu
Haécat.aspa (Yasna 46.15). Immerhin erwédgenswert ist die Frage, ob das im Iranischen zur Bildung von
Landschaftsnamen géngige Suffix -ana-, z.B. in av. Vahrkana- ,Hyrkanien® (in jav. vahrkdné.Saiiana- ,die
Wohnung der Hyrkanier bildend‘ V. 1.11) : vahrka- m. ,Wolf* (vgl. auch mp. gwig nyk' /gurganiy/ ,zur Pro-
vinz Gurgan gehdrig®, np. Gurgan : gurg ,Wolf*), nicht ebenfalls hier etymologisch anzuschlieen ist, wenn-
gleich das lange @ von -ana- (wie auch des patronymischen Suffixes -ana-) lautlich natiirlich mehrdeutig ist.

67 Die akutierte Intonation in Fillen wie lit. kalnénas ,Bergbewohner® (: kdlnas ,Berg‘), kaiménas ,Nachbar*
(: kaimas ,[Bauern-]Dorf, Land‘), deren Ableitungsbasen thematische Stdmme bilden, zeigt wohl, dass das
Suffixkonglomerat *-/;-no- mit Nullstufe der ersten Komponente an den e-stufigen Stamm der Ableitungsba-
sis getreten ist. Diese Bildungen folgen dann einer Regel, dass flexions- und derivationsmorphologische Ele-
mente, die in die Nullstufe treten kénnen, an thematische Stimme in nullstufiger Gestalt angefiigt werden
(vgl. *-0-nt- : *-ént-, *-0-ih;- : *-iéh;-); vgl. Klingenschmitt 2005:454.

68 In diesem Fall konnte die ,,Apertinentiv“-Endung *-7 < *-ih, verglichen werden, die als unflektierte Form des
Zugehbrigkeitssuffixes *-if- (ai. vyki- f. \W6lfin® : ai. vjka- m. ,\Wolf*, ai. rathi- m. ,\Wagenlenker* : rdtha-
m. ,Wagen® etc.) zu bestimmen wire (vgl. etwa *féue Gen. : *feud- ,dein‘, ai. asmdkatm Gen. : asméka- ,un-
ser‘); Klingenschmitt 2005:318.

69 Man vergleiche die mafigeblichen Materialsammlungen von Meid 1956/57:260-295, 1-128 und Meid 1957:
72-108, 113—126 (vgl. auch Krahe & Meid 1969:111 109/110, Schaftner 1999[2002]:187/188).
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tung ,Herr/Gott iiber das, was das Grundwort zum Ausdruck bringt® (eig. ,der (als Herr/
Gott) dazu Gehorige®) in Bildungen mit Dehnung des prasuffixalen Vokals wie lat. tribinus
,Vorsteher der tribus (: tribu-), Portiunus ,Gott der Hiafen und Durchginge® (: portu-),
Neptunus ,Gott des feuchten Elements® (: *neptu-), Fortuna ,Gottin des Schicksals und
Gliicks® (: *fortu-, verbaut in fortuitus ,zufallig®), lat. Bellona ,Gottin des Krieges® (:
bello-), Annona ,Géttin der Ernte® (: annus ,Jahresernte®) vorliegen70, neben denen Bildun-
gen mit ,einfachem™ *-no- ohne Dehnung des prasuffixalen Vokals wie in lat. dominus
,Hausherr® < *domo-no-s (: domo-), gall. Epona ,Gottin der Pferde® (: *epo- ,Pferd*), gall.
Maponos ,Gott der Sohne* (: *mapo- ,Sohn*), gall. Nemetona ,Gottin der (heiligen) Haine®
(: gall. nemeton), gall. Damona ,Gottin der Ochsen bzw. Hirsche® (: *damo-, vgl. air. dam
,Ochse; Hirsch®), anord. Herjann (Beiname des Gottes Odinn) = kelt. *korionos (abrit. VN
Coriono-totae) = griech. xoipavog ,Heerfiihrer, Herrscher® (poet. seit Ho.) < *korio-no-s
,ds.¢ (: uridg. *korjo- ,Heer*)”', urgerm. *peudana-z m. Konig* (got. piudans, anord.
bjodann, ae. péoden, as. thiodan) < *teyto-no-s ,Vorsteher der *peudo, der Volksgemeinde*
(: urgerm. *peyds- f. ,Volk*, got. piuda, ahd. diota) stehen’.

8.3. Die Richtigkeit der obigen morphologischen Analysen vorausgesetzt, ergibt sich nun
auch eine klare Analysemdglichkeit fiir das slavische Suffix *-én- (bzw. *-jan- < *-j-én-)
zur Bildung von Ethnika und Einwohnernamen. Das slavische Suffix *-én- kann dann als
Kombination des abstufenden Zugehorigkeitssuffixes *-eh;-, das als erste Komponente in
*_eh;-no- verbaut ist, und der Nullstufe des individualisierenden n-Suffixes gedeutet wer-
den. Bei thematischen, d.h. e/o-stimmigen Grundwdrtern, wire das Konglomerat in der
nullstufigen Gestalt der ersten Komponente an den e-stimmigen Themavokal der Deriva-
tionsbasis angefiigt worden” (*-e-h;-n-"* gegeniiber z.B. *-j-éh;-n- bei i-stimmigen Grund-
wortern); z.B. urslav. *polj'ane ,Feldbewohner® < (Transponat) *polhjie-h;-n-es : urslav.

70 Nussbaum 1998:1-11 postuliert fiir eine Vielzahl von einzelsprachlichen Sekundérbildungen mit Lange des
prasuffixalen Vokals ,,dekasuative” Ableitungen von Instrumentalen auf *-V-4;-, so z.B. in Bildungen wie lat.
Portiinus, Bellona, die er als deinstrumentale possessive Bildungen mit einen Konglomerat *-A;no- deutet.
Auch das Hoffmannsche Possessivsuffix ist nach Nussbaum 1998:9-11 (vgl. z.B. auch Nikolaev 2010:191)
als deinstrumentale Bildung auf *-h,-e/on- zu analysieren, z.B. av. mq6ran- m. ,Spruchkenner’ <
*mentro-h;-on- : mqfra- ,Spruch® < *mentro- (Argumente gegen den Ansatz des Hoffmannschen Possessiv-
suffixes mit Laryngal 3 als *-/1;0n- bei Nussbaum 1998:10-11). Diese Analyse bietet nach Nussbaum 1998:11
den Vorteil, dass der desubstantivische Typ auf *-Hon- (av. mq6Oran-) und der deadjektivische Typ auf *-e/on-
(av. maratan-) letztendlich identisch seien. Ich unterscheide mich in den Analysen von Nussbaum nur inso-
fern, als ich in dem morphologischen Element *-ek,/h;- nicht eine Kasusform, sondern ein Suffix sehe, dessen
unflektierte Form moglicherweise dem uridg. Instrumental auf *-eh,/h;- zugrundeliegt.

71 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Besprechung bei Peters 1980:170-171.

72 Vgl. zu den bisherigen Deutungen des Nebeneinanders von Bildungen mit und ohne Dehnung des prasuffixa-
len Vokals bei Bildungen mit dem ,,Herrschersuffix* Schaffner 1999[2002]:188 Fn. 207 mit Literatur (vgl.
auch Stiiber 2004:8-15).

73 Vgl. zu dieser Regel Klingenschmitt 2005:445.

74 Es stellt sich die Frage, ob nicht individualisierende Zugehorigkeitsbildungen auf *-e-h;-n- als Zwischenstufe
der Wortbildung fiir die indoiranischen femininen Namen auf *_ani-d (< *-e-h;-n-ih,?) zu thematischen mas-
kulinen Eigennamen (insbesondere Gétternamen) wie im Falle von ved. Indrani- ,Frau/Gattin des Indra‘ : GN
Indra-, Varunani- ,Frau/Gattin des Varuna® (daneben Ableitungen von Appellativen wie aranyani- ,Gottin
der Eindde* : dranya- ,Wiiste, Wildnis*, iirjani- ,Personifizierung der Kraft* : iirj- ,Kraft®), av. ahurdni- ,gott-
liche Herrin® : ahura- ,gottlicher Herr‘, *magiiani- ,Frau des Urmenschen‘ (in Pahlavi-Uberlieferung) :
magsiia- ,Name des mythischen Urmenschen® (vgl. Stiiber 2004:14) anzusetzen sind. Freilich sind auch andere
Erklarungsmoglichkeiten denkbar (vgl. z.B. Stiiber 2004:14/15 mit élterer Literatur).
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*plolje ,Feld‘ n. < *pélhsio-m. Das individualisierende n-Suffix findet sich auch in Kombi-
nation mit anderen Zugehdrigkeitssuffixen. Haufig ist z.B. ein Suffix *-ijo-n- (< *-ih,0-n-)
in Bildungen wie gr. (Beot) odbpavimveg ,die Himmlischen (Gotter)® (: ovpavog ,Himmel*),
Kpoviov ,Kronide, Sohn des Kronos (Zeus)‘, lat. lidio m. ,Schauspieler® = ladius ,ds.
(: Indus ,Spiel, Schauspiel®), milié ,Maultiertreiber® (: milus ,Maultier®), got. fiskja ,Fi-
scher® (: fisks), kasja ,Topfer* (: kas), gallisch (latinisiert) 4Artio ,Gottin der Béren® <
*artijon- (: keltisch *arto-s ,Bér®), altirisch Goibniu ,Gott der Schmiede® < *gobanniion-
(: altirisch gobae, Gen. gobann m. ,Schmied®) etc.”” Mit *-ijo-n- vergleichbar ist in mittel-
iranischen Sprachen ein Suffix *-akan- (mp. B.-Phl. -k’n’, man.-mp. -g’n /-ayan/, sogd. -k 'n
/-(a)kan/), das auf Adjektiven der Zugehorikeit mit Suffix *-aka- beruht (vgl. B.-Phl
mlt’nk' /mardanay/ ,mannhaft, tapfer < *martan-aka-) und substantivische Zugehorigkeits-
bildungen ableitet; z.B. B.-Phl. w’z’lk’n’, man-mp. w’c rg’n /wazarayan/ ,Kaufmann, Hénd-
ler* (np. bazargan) < *wazarakan- ,der zum Markt Gehorige® : B.-Phl. w’c’l’, man.-mp.
w’e’r /wazar/ ,Markt* (np. bazar); man.-sogd. ptrk 'n, chr.-sogd. ptrq 'n /pitarkan/ ,vom Va-
ter stammendes Erbe‘”®. Auch das nur im Indoiranischen bezeugte Suffix *-in- (z.B. in ai.
asvin- m. ,Ritter* [: asva- m. ,Pferd‘], prasnin- m. ,Frager® [: prasnd- ,Frage‘]) stellt wohl
eine Kombination des Zugehorigkeitssuffixes *-i- und des individualisierenden n-Suffixes
dar’’. Das Nebeneinander von *-ef;-no- (balt. *-éna-, lat. -énus) zu *-eh;-n- bzw. *-e-h;-n-
(slav. *-én-) verhélt sich morphologisch wie das Nebeneinander von *-ih)-no- (1at -inus
etc.) zu *-ihy-n- > griech. -iv- (grlech Fortsetzer des Vrki-Typs?); z.B. griech. ykmxtg, -vog
,Spitze* (: yAdyeg ,Grannen®), éxtic ,Strahl* (: ved. aki- ,Nacht‘?), 8elpic ,Delphin
(: ehic ,Gebdrmutter*), bopiv- ,Schlacht® (: ved. yudhmd- Kampfer?)'™.

8.4. Zumindest fiir eine Untermenge der slavischen Bildungen auf *-én-e bzw. *-jan-e
konnte allerdings auch eine Alternativerkldrung in Betracht kommen, die bei Vondrak
(1924:543) angedeutet ist. Es konnten Possessivbildungen mit oppositivem Akzent, an de-
ren e-stufigen betonten Themavokal das individualisierende n-Suffix getreten wire””, zu
thematischen barytonen Grundwdrtern vorliegen. So konnte das morphologische Verhéltnis
von urslav. *polj'dne < (Transponat) *polh,ién-es ,die mit Feldern Versehenen® zu seinem
Grundwort urslav. *p'olje ,Feld* n. < *pélhjjo-m genau dem von av. kar’pan- m. ,Ritual-
priester (Nom. Pl. kar“pana, Gen. Pl. kar’fngm) < uriran. *karpdn- < *kolpé-n- ,der mit
dem Ritual Versehene; der das Ritual Ausfithrende zu seinem in ai. kd/pa- m. ,Ritual® fort-
gesetzem Grundwort *46lpe/o-*" oder dem von griech. &prv ,Schwerttriger (0 gépwv
&ipog Hsch.) zu seinem Grundwort &ipog ,Schwert® entsprechen, wobei anzunehmen wire,
dass die e-Langstufe des Suffixes in *polhjién-es > urslav. *polj'dne wie im Griechischen
(Nom. -fiv, Gen. -fjv-0¢) aus dem urspriinglichen Nom. Sg. auf *-én paradigmatisch verall-
gemeinert worden wére (so Zubaty bei Vondrak 1924:543). Allerdings ist fiir das Slavische

75 Vgl. zu den Gotternamen bzw. Goétterepitheta vor allem Stiiber 2004:3-5.

76 Vgl. Schaffner 2005:241-243 mit weiteren Beispielen.

77 Vgl. Klingenschmitt 2005:349.

78 Risch 1974:58, Schindler 1975:63, Balles 2008:225. Innerhalb der griechischen Bildungen auf *-7n- differen-
ziert Leukart 1980:243 Fn. 22 folgendermalBien: ,,-in- ist deutlich possessiv in dekoiv- ,(Fisch,) der Gebarmut-
ter hat® < -i-h;n- zu einem ,Caland’sch* neben dek@ig stehenden élteren i-Stamm oder analogem Vorbild, vgl.
auch Tpayiv- ,Schroffes (= Felswénde) habend* (Ortsname) neben tpayvc. Dagegen steht wahrscheinlich indi-
vidualisierendes -(e/o)n- in yAwy-i-v- ,Spitze (eines Gegenstandes)® < *-ih,-n-, d.h. formal parallel zu -an- <
*-ah;-n-, semantisch aber wegen der anderen Bedeutung des Grundwortes (cf. yA@ooa) verschieden (...).“

79 Vgl. zu dieser Moglichkeit Peters 1980:166.

80 Vgl. Mayrhofer 1977:35 Fn. 158 und Schaftner 2005:175/176 (mit weiteren Parallelen).
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diese Annahme dewegen mifllich, weil gerade die n-stimmige Singularbildung fehlt, die ja
suppliert wird. Zudem bringt ein GroBteil der Bildungen auf *-én-e bzw. *-jan-e seman-
tisch eine Zugehorigkeitsrelation zum Ausdruck. In den Fillen mit komplexem Suffix
*_jan-, d.h. in Ableitungen, wo -j- nicht schon Bestandteil der Ableitungsbasis (wie in
*polj'ane : *p'olje) war wie in aksl. graZdan-e ,Biirger < *gord-jan-e : gradv ,Stadt* <
*gordw oder aruss. polocane : Fln. Polota, konnte *-jan- nach dem in §8 illustrierten Prin-
zip der Mehrfachsuffigierung aus der Kombination des Zugehorigkeitssuffixes *-i- (in av.
zara@ustri- ,zu Zarathustra gehorig® : zaraBustra-) und des Zugehorigkeitssuffixes *-eh-,
wiederum um das nullstufige indiv. n-Suffix erweitert, erwachsen sein (d.h. *-j'dne <
*_j-¢h;-n-es).

8.5. Wie ist nun das griechische Ethnikon-Suffix -@veg (ion. att. -fjveg), urgriech. *-an-es
hier etymologisch anzuschlieBen? Es ist nun vollig klar, dass urgriech. *-an- mit slavisch
*-¢n- < vorurslav. *-én- lautlich nicht kompatibel ist. Doch bestehen, wie bereits oben unter
§7.3 dargelegt worden ist, fiir die bezeugten griechischen Ethnika auf *-@n-es etymologi-
sche Anschlussmdglichkeiten an griechische oder auch im Griechischen mogliche Stimme
auf *-G@ < *-ah,, insbesondere Ortsnamen oder Ortskollektiva mit Stamm auf *-g*'. Das
griechische Suffix diirfte demnach als Ableitung von Stimmen auf *-@ bzw. von zu thema-
tischen Stimmen auf *-e/o- gehdrigen Ortskollektiva auf *-a-h,- < *-e-h,- mittels der null-
stufigen Form *-h;-n-, die im Slavischen in dieser Gestalt an die e-stufige Variante einfa-
cher thematischer Stimme tritt, oder der vollstufigen Form *-eh;-n-, die im Slavischen an
Zugehorigkeitsbildungen auf *-i- tritt (d.h. *-j'dne < *-j-éh;-n-es), des die Zugehorig-
keit bezeichnenden Suffixkonglomerats zu deuten sein; d.h. urgriech. *-a@n-es <
*a-hy-(a)h;-n-* (z.B. epirotisch Apktiveg ,die zur Birengegend Gehorigen® [<
*-a-h,-(a)h;-n-es] : *arkta- ,Barengegend‘ [Ortskollektiv zu griech. dpkrtog ,Bér‘]). Die
Wortbildungsbedeutung der slavischen Ethnika auf *-'én-/-j'an- bzw. der griechischen Eth-
nika auf *-an-es kann lokal-adhdsiv als ,gehdrt zu X (oder ggf. -originativ als ,stammt
aus/von X°) gefasst werden. In etwa vergleichbar ist im romischen Namensystem das Ne-
beneinander von Zugehdrigkeitsbildungen auf *-ijo- und *-ah,-ijo- zu urspriinglichen Indi-
vidualnamen mit thematischem Stamm; man vergleiche etwa lat. luppiter Saturnius ,Tuppi-
ter, Sohn des Saturnus und die aus urspriinglichen Patronymica entstandenen Gentilnamen
wie Marcius : Marcus, lilius : Tilus usw. Daneben stehen Gentilnamen auf -eius wie
Pompeius aus *pompaiio-s (< *-ahj-ijo-; vgl. oskisch pumpaiians), eigentlich ,der zur Fa-
milie des Pompus Gehorige‘, Ableitung von einem Kollektivum *pompa- ,Familie des
Pompos® (< *-a-h;) zu einem Individualnamen *pompo-s (vgl. lat. Roma < *roma-
,(Siedlung der) Familie des *Romo-s® [vgl. den Stadtnamen Pompeii] : Individualnamen
*romo-s; Romulus < Deminutivum *rome-lo- [vgl. den etruskischen Gentilnamen rumelna
< *rumele-na, Ableitung von einem Individualnamen *rumele])®. Man vergleiche auch lat.

81 Vgl. Leukart 1980:245: ,,.Das Entscheidende ist also nicht, ob die Grundworter griechisch sind, sondern allein
ob sie eine griech. Kollektivableitung auf -@ erlauben, zu der dann weiter ein Ethnikon auf -anes tritt.*

82 Zirkumflex auf den Formen mit kurzvokalischer Endung (z.B. -Giveg, ion. att. -fivec) ist auBerdorisch als Neue-
rung obligatorisch und beweist nicht ehemalige Vollstufe der ersten Komponente des Suffixes (Schwyzer
1953:377, Leukart 1980:242 Anm. 18). Fiir eine Vollstufe der ersten Komponente des Suffixes im Falle der
Ableitung von ak>-Stimmen konnten aber moglicherweise doch adverbiell erstarrte Instrumentale wie griech.
kpoeii, dor. kped. ,heimlich, verborgen® (< *-ahy-ah; < *-e-hy-ehy; vgl. Klingenschmitt 2005:303) sprechen,
wenn die urindogermanische Instrumentalendung *-ek; als unflektierte Form eines abstufenden Zugehdrig-
keitssuffixes *-ek,-, das in den Konglomeraten *-ek;-no- und *-eh,-n- verbaut ist, zu deuten ist.

83 Vgl. Klingenschmitt 2005:301/302.
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Petreius Gentilname < *petrajjo- ,zur Familie des *Petro-s gehorig® : *petra- ,Familie des
*Petro-s* (vgl. stdpik. petroh), falisk. uoltaia Gentilname f. < *yoltajio- ,zur Familie des
*Uolto-s gehorig* : *uolta- ,Familie des *Uolto-s* (Klingenschmitt 2005:302).
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