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Stefan Schaffner 

1.1.1.1. Im Slavischen werden mit den Suffixen *-'ěn- < *-ēn- und *-'jan- < *-�-ēn- (vgl. zum ur-
slavischen Akzent des Suffixes §42) maskuline Substantiva im Plural zur Bezeichnung der 
Bewohner von Örtlichkeiten, Regionen oder Ländern sowie Angehörigen von Stämmen ge-
bildet3. An erster Stelle ist hier aruss. ksl. Slověn-e zu nennen, der Gesamtname der Slaven 
und auch einzelner slavischer Stämme. Als Gesamtname der Slaven muss er bereits im 6. 
Jhdt. verwendet worden sein4. Doch ist es aufgrund der Erstbelege des Namens höchst frag-
lich, ob er ursprünglich tatsächlich diesem Bildetyp angehört hat und nicht erst sekundär zu 
diesem übergetreten ist5. Zudem wird die Etymologie von slověne äußerst kontrovers disku-

                                                           

1  Für Hinweise, Anmerkungen und Kritik zu danken habe ich Prof. Dr. Peter Anreiter (Innsbruck), Prof. Dr. 
Heiner Eichner (Wien), Prof. Dr. Michael Janda (Münster), Prof. Dr. Gert Klingenschmitt (Regensburg), Prof. 
Dr. Alan J. Nussbaum (Cornell University), Prof. Dr. Norbert Oettinger (Erlangen), Prof. Dr. Johannes Rein-
hart (Wien) und Prof. Dr. Marko Snoj (Ljubljana). Der dem Aufsatz zugrundeliegende Vortrag konnte auch 
im Rahmen meiner Vorlesung „Einführung in das Baltoslavische“ im Wintersemester 2010/11 an der Univer-
sität Wien präsentiert werden. Den Teilnehmern dieser Vorlesung, insbesondere Gašper Beguš, Oliver Plötz 
und Florian Wandl, gilt mein besonderer Dank für wichtige Diskussionsbeiträge und Hinweise, die mich man-
che Einzelheiten in einem klareren Licht haben sehen lassen. Fehler und Irrtümer im Folgenden gehen natür-
lich alleine zu meinen Lasten. 

2  Zur Notierung des Iktus und der Intonation in rekonstruierten Formen des Baltischen und Slavischen wird hier 
ein System verwendet, das eine getrennte Kennzeichnung von Iktus und Intonation erlaubt. Dies erscheint not-
wendig, weil akutierte und zirkumflektierte Intonation ursprünglich auch in unbetonten Silben unterschieden 
wurden (Klingenschmitt 2008:280). Folgende Symbole werden verwendet: ' = Sitz des Iktus (des Wortak-
zents); ´ = akutierte Intonation (Stoßton) einer Silbe; ˜ = zirkumflektierte Intonation (Schleifton) einer Silbe; 
W̄ = neoakutierte Silbe im Slavischen. 

3  Vgl. z.B. Bräuer:III,37–50, Arumaa 1985:24, Kiparsky 1975:187, Vondrák 1924:660 §682, Vaillant 1958:II 
§187, Leskien 1891:390 (vgl. auch Schaffner 2005:196/197). 

4  Sonst wären Quellenbelege wie Sclavi, qui Winidi dicuntur „Slaven, die Wenden genannt werden“ oder 
Sclavi, qui dicuntur Quarantani „Slaven, die Karantanen genannt werden“ oder Sclavi Behemenses et 
Marahenses „Böhmische und Mährische Slaven“ nicht denkbar (Schelesniker 1973:11, Pohl 2005:506/507). 

5  Lunt 1985:188/189 weist darauf hin, dass die ältesten Belege des Slavennames sich in der Vita des Methodius 
in dem altrussischen Uspenskij Sbornik (ed. Kotkov 1971) aus der Zeit um 1150 n. Chr. (vgl. Lunt 1985:188 
Fn. 12) finden. Belegt ist zweimal der Nom. Pl. Slověni und der Dativ Plural Slověnjemъ, welche auf einen 
Palatalstamm weisen. Weitere Belege finden sich dann im 14. Jh. In der 1377 angefertigten Laurentianischen 
Kopie der Povest’ vremenych let (PVL = Nestorchronik, vgl. Fn. 7), die wohl nicht später als 1120 enstanden 
sein dürfte, ist der Nominativ Plural Slověne viermal bezeugt. Dagegen ist der Nominativ Plural elfmal als 
Slověni belegt, genauso wie im Uspenskij Sbornik. Der Akkusativ Plural ist einmal als Slověny, siebenmal als 
Slověni und einmal als Slověně bezeugt. Die letztgenannte Form zeigt den für das Russische zu erwartenden 
Ausgang weicher Stämme, während -i den Beginn der Vereinheitlichung harter und weicher Stämme reprä-
sentieren könnte, parallel zum Ersatz von koně durch koni. Dagegen zeigen rund 16 in der Laurentianischen 
Kopie der PVL bezeugte Ethnonyme und Einwohnernamen (Material bei Lunt 1985:189 Fn. 14) Schreibung 
mit „jus malyj“ oder „a“ (für *-än-e) und, sofern sie im Akk. Pl. bezeugt sind, immer die harte Endung -y. 
Aufgrund dieser Beleglage kommt Lunt 1985:189 zu folgendem Schluß: „In any case, it shows again that this 
word does not fit the general pattern of the ethnonyms familiar from OCS … All this suggests that the ancient 
stem of the word was *slov-ěn-j-“. 
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tiert6. Sichere Beispiele dieses Bildungstyps sind: aksl. graždan-e ‚Bürger‘ < *gord-jan-e, 
rimljan-e ‚Römer‘; in der Nestorchronik7: aruss. Poljane (eig. ‚Feldbewohner‘) Name eines 
westslavischen (lechischen) Stammes und eines ostslavischen Stammes in der Gegend um 
Kiev, aruss. Pomorjane (eig. ‚Meeranwohner‘) Name eines westslavischen (lechischen) 
Stammes, aruss. D(e)revljane (eig. ‚Waldbewohner‘, auch im Namen der Draväno-Polaben 
an der Elbe) Name eines ostslavischen Stammes, Poločane Bewohner von Polozk und der 
Gegend am Fluß Polota, aruss. Kyjane ‚Kiever‘ (: PN aruss. Kyjъ)8; slavische Stämme wie 

                                                           

6  Nach Pohl 2005:506 (mit Hinweis auf ältere Literatur) leitet sich der allgemeine Name der Slaven, *slověne, 
wahrscheinlich von einem Gewässernamen *slova oder *slovъ (zur idg. Wurzel *0le1- ‚spülen, rein machen‘) 
ab, dessen Appellativ auch in anderen slavischen Gewässernamen wie Sluja (Smolensk), Sława, Sławica (Po-
len), Slavnica (Serbien) (man beachte auch den Beinamen des Dnepr, altruss. Словутичь Slovutič) enthalten 
ist. Nach Pohl loc. cit. lägen mit Ausnahme von Slavnica alle genannten Gewässernamen in dem Gebiet, das 
von Udolph 1979 als Urheimat sehr wahrscheinlich gemacht worden sei: das Gebiet nördlich der Karpaten. 
Man vergleiche aber zum Versuch einer dehydronymischen Deutung des Slavennamens die Kritik bei Lunt 
1985:185: „The possibility of a river-name based on a root meaning ‚to flow‘ was widely experimented with. 
Unfortunately, no suitable river has been located, and it seems unreasonable to believe that the wide-spread 
and clearly documented name of such an enormous group should be an obscure or completely forgotten 
stream“ (zu weiteren Deutungen des Slavennamens Lunt 1985:185–190 mit Literatur und Diskussion). Lunt 
1985:190 selbst bietet mit Vorsicht und allem Vorbehalt folgende etymologische Deutung: „If we allow the 
notion of a personal name here, perhaps we can, at the risk of adventurism, call on the ancient noun stem 
*kle1-es- (recte: *0le1-es-) ‘fame’ plus the ancient and ubiquitious adjectival formant *-n- in the combination 
underlying Greek κλεεινmς ‘famed, glorious’. Converted to an early Slavic formula, it would be *sloves-n-, 
and we must therefore allow disappearance of s and compensatory lengthening of e to ē. This means a series 
of explanations to take care of such forms as vesna ‘spring’, but nonetheless an etymology that calls on the 
noun *slovo should account for the s-suffix; and an etymology that includes the suffix is purely prefereable to 
one does not. *Slověňi are therefore ‘Slověn’s people’ or the ‘people of the Glorious One’.“ Welcher Deutung 
man bei diesem Namen – wenn überhaupt – den Vorzug geben möchte, hängt wohl letztendlich vom persönli-
chen Ermessen ab. 

7  Z.B. PSRL:1,6.10–19 (= HbNC:I,6.10–19 = Tschižewsky 1969:5.13ff.; L = Ms. Lavrent’evskaja, R = Ms. 
Radzivilovskaja) otъ těchъ Ljachovъ prozvašasja Poljane, Ljachov druzii … Pomorjane. Takože i ti Slověne 
prišedše i sědoša po Dněpru in narekošasja Poljane, a druzii Drevljane, zane šedoša v lěchěchъ … [inii 
šedoša na Dvině i narekošasja Poločane R (fehlt in L)] rěč;ki radi, jaže vtečet; vъ Dvinu, imjanemъ Polota, 
otъ ceja prozvašasja Poločane „Und von jenen Ljachen nannten sich die [einen] Poljanen, andere Ljachen 
[aber sind] die Pomoranen. Ebenso kamen auch dieselben Slaven und siedelten am Dnepr und nannten sich 
Poljanen, andere aber Derevljanen, weil sie in den Wäldern siedelten. Andere siedelten an der Dvina und 
nannten sich Poločanen, des Flüsschens wegen, das in die Dvina fließt, mit dem Namen Polota; von ihm nann-
ten sich die Poločanen“ (Übersetzung von Ludolf Müller, HbNC:IV,6); PSRL:1,11.4–8 (= HbNC:I,11.4.8 = 
Tschižewsky 1969:10.7–10) ce be tokmo Slověneskъ jazykъ v Rusi: Poljane, Derevljane, Novgorod;ci, Polo-
čane, Dregoviči, Sěverъ, Bužane, zane sědoša po Bugu, poslěže že Velynjane „Denn siehe, [von] slavischer 
Sprache sind in der Rus’ nur die Poljanen, die Derevljanen, die Novgoroder, die Poločanen, die Dregovičen, 
die Severjanen, die Bužanen, weil sie am Bug siedeln, später aber Volynier [genannt werden]“ (Übersetzung 
von Ludolf Müller, HbNC:IV,11). Zu den Poljane um Kiev und den Slověne um Novgorod vgl. man Is-
satschenko 1980:25. 

8  Prof. Dr. Johannes Reinhart (Wien) verdanke ich folgende Zusammenstellung von Belegen von jan-Bildun-
gen, die sich in den Novgoroder Birkenrindeninschriften (vgl. Зализняк 1995) finden: выянинъ (№ 690, 14. 
Jh.; Vyja – Nebenfluss der Pinega); городищанинъ (№ Staraja Rusa 10, 12. Jh.); городьчанинъ (№ 704, 2. 
H. 13. Jh.); дворнинъ (ab 12. Jh.); дестьщанинъ (№ 253, 14. Jh.; zu Дестьско); дyблнинъ (№ 540, 15. Jh.; 
zu Дyбьско, Дyброво usw.); Залýшннинъ (?) (№ 492, 14. Jh.); избоищанинъ (№ 307, 15. Jh.); которнинъ 
(№ 640, 12. Jh.; Bewohner des Которский погост); крестьянинъ (auch хрестьянинъ/христьянинъ); 
кыянинъ (№ 745, 11./12. Jh.); новгорожанинъ (№ 246; 11. Jh.); погощанинъ (№ 526; 11. Jh.); полочанинъ 
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Moravjane ‚Mährer‘ (March), Bužane (Bug), sowie in Kärnten *Karantjane, latinisiert 
Carantani ‚Bewohner der Gegend um Carantum = Karnburg‘ (auf einem kelt.-rom. Topo-
nym mit der Bedeutung ‚Stein, Fels‘ beruhend; vgl. auch Mons Carentanus, der alte Name 
des Ulrichsberges; dazu sloven. *koročane/Korotan)9. 

2.2.2.2. Im Singular und Dual werden die Bildungen auf *-ěne/-jane durch das Singulativsuffix 
*-inъ suppliert (Bräuer:III,37); z.B. aruss. ksl. slověn-inъ ‚Slave‘, aksl. graždan-inъ ‚Bür-
ger‘, rimljan-inъ ‚Römer‘; aruss. dvorjanín ‚Adliger‘, mirjánin ‚Weltlicher‘, kievljánin 
‚Kiever‘. Auffällig ist10, dass die Suffixvariante *-'ěn- nur bei slověn-e, slověn-inъ und Ab-
leitungen von nichtslavischen Namen (z.B. aksl. agarěn-inъ ‚Agarener‘, eguptěn-inъ 
‚Ägypter‘, etiopěn-inъ ‚Äthiopier‘, izdrailitěn-inъ ‚Israelit‘, persěninъ ‚Perser‘) zu finden 
ist. Bei slavischen Grundwörtern und vielen anderen Namen fremder Herkunft  stellt die 
Ableitung mit -jane, -jan-inъ die Regel dar; z.B. russ. dvorjanín ‚Adliger‘, mirjánin ‚Welt-
licher‘, kievljánin ‚Kiever‘, aruss. poločane ‚Bewohner von Polozk und der Gegend am 
Fluß Polota‘, aruss. poljane Stammesname, aksl. chersonjaninъ ‚Einwohner von Cherson‘, 
rimljaninъ, sodomljaninъ. Im Plural werden diese Einwohnernamen und Ethnonyme wie 
maskuline n-Stämme flektiert. Das rekonstruierte urslavische Paradigma des Bildetyps auf 
*-jane, wie es sich nach den Reflexen in den Altstufen der slavischen Einzelsprachen er-
gibt, sieht wie folgt aus (Musterwort: urslav. *polj'án-e m. ‚Feldbewohner‘ : urslav. *p'olCje 
n. ‚Feld‘ < *pólh2�o-m)11: 

Pl. Nom. *polj'án-e 
 Gen. *polj'án-ъ 
 Dat. *polj'án-mъ > *polj'ámъ  
 Akk. *polj'án-i 
 Instr. *polj'án-mi > *polj'ámi 
 Lok. *polj'án-sъ > *polj'ásъ (bzw. analogisch *polj'áchъ) 

Die sich nun anschließende Tabelle bietet eine Übersicht belegter alter Formen in den Alt-
stufen ausgewählter slavischer Einzelsprachen (Legende: + = belegt; Nb. = Neubildung): 

UrslavischUrslavischUrslavischUrslavisch 1. Aksl.1. Aksl.1. Aksl.1. Aksl. 2. Aruss.2. Aruss.2. Aruss.2. Aruss.12121212 3. 3. 3. 3. Ačech.Ačech.Ačech.Ačech. 4. Askr.4. Askr.4. Askr.4. Askr. 
Pl. Nom. -ěne/ 
-jane 

+ + + + 
(Nb. -ani) 

Gen. -ěnъ/-janъ + + + Nb. -ānā 

Dat. -jamъ Nb. -janemъ + 
(Nb. -janemъ, -omъ) 

Nb. –’anóm + 
(Nb. -anima) 

Akk. -jani + + Nb. -’any + 

                                                                                                                                                    

(№ 502; 12. Jh.); порýчанинъ (?) (№ 264; 14. Jh.); прихожанинъ (№ Staraja Rusa 12, 12. Jh.); рyшанинъ 
(№ Staraja Rusa 10, 12. Jh.; Bewohner von Руса); севилакшанинъ (№ 249, 14. Jh.; Bewohner von Севи-
лакша); сельчанинъ (№ 724, 12. Jh.); селнинъ (№ 446; 14. Jh.); смолнинъ (№ 343, 14. Jh.); yгличанинъ 
(№ 69, 13. Jh.); yличанинъ (№ 140, 14. Jh.); хотыннинъ (№ 600, 13. Jh.); череньщанинъ (№ 157 + 311, 
15. Jh.; zu Череньско); шижннинъ (№ 361, 14./15. Jh.; zum Flussnamen Шижна); ясеннинъ (№ 704, 13. 
Jh.; Bewohner des Ясенский погост). 

9  Vgl. Pohl 2000:84f., Pohl 2003:163f. 
10  Vgl. Bräuer:III,37 §124. 
11  Vgl. Bräuer:III,38. Zur Weiterentwicklung des Deklinationstyps in den slavischen Einzelsprachen Bräuer:III, 

39–50. 
12  Ausführliche Sammlung der Belege bis ca. 1400 in ИГДЯ:I,49–52. 
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(Nb. -jany) (Nb. -ane) 
Instr. -jami Nb. -jany + 

(Nb. -jany) 
Nb. –’any + 

(Nb. -anima) 
Lok. -jasъ bzw.  
-jachъ 

Nb. -janechъ + 
(Nb. -janechъ) 

+ 
(Nb. -ěnech, 
-iech) 

+ 
(Nb. -anima) 

Auswahl belegter Formen der in der Tabelle angeführten altslavischen Einzelsprachen 
(nach Bräuer:III,39–50): 

1. Altkirchenslavisch: Pl. Nom. -ěne, -jane allgemein Mar. Zo. Sav. Ass. Supr.; 
zefeane Ps. 53.2; Ismailitěne Ps. 82.7, Agarěně (verschrieben) Ps. 82.7; 
Gen. -ěnъ, -janъ allgemein Mar. Zo. Ass. Supr.; Sodomlěnъ Luc. 17.29 Mar., Sama-
ranъ Supr. 514.15; Dat. Pl. Gomarěnemъ Mrk. 6.11 Mar. Zo.; Sodomlěnemъ Luc. 
10.12 Mar. Zo.; Žętelěnemъ Mat. 13.30 Ass. Supr. 43.16; Chersonjanemъ Supr. 
539.22, Solunjanemъ Supr. 488.9; Akk. Pl. Samarany Supr. 517.19; na Eg’juptěni 
v;sę το�ς κατ� τ�ν Α�γυπτον ¡πασι; Instr. Pl. graždany Supr. 319.19. 

2. Altrussisch: Pl. Nom. slověne, derevljane, poločane, gorožane, rimljane, sodomlja-
ne, bužane ‚Bug-Anwohner‘, poljane, velynjane ‚Wolhynier‘, Kyjane ‚Kiever‘; Gen. 
poljanъ, derevljanъ etc.; Dat. derevljamъ, dvorjamъ, selunjamъ etc. (neben Nb. 
dvorjanemъ, -omъ etc.); Akk. poljani, gorožani, dvorjani etc. (neben Nb. dvorjany 
etc.); Instr. poljami, derevljami etc. (neben Nb. dvorjany etc.); Lok. poljachъ, 
derevljachъ, poločachъ etc. (neben Nb. dvorjanechъ etc.); 

3. Altčechisch: Pl. Nom. zeNané ‚Landedelmänner‘, jünger zeměné, krajěné ‚Lands-
männer‘, dvořěne ‚Höflinge‘, měščěné ‚Stadtbewohner‘; Gen. zeman, měščian (> 
měšt’an) etc.; Dat. (Nb.) zemanóm (> zemanům), měščanóm; Akk. (Nb.) zemany, 
měščany; Instr. (Nb.) zemany, měščany; Lok. (Nb.) zeměnech, zeměniech; 

4. Altserbokroatisch (štokavisch bis 15. Jh.): Pl. Nom. građane etc.; Dat. građam, 
Dubrovčam; Instr. građami, Dubrovčami; Lok. građah. 

3.3.3.3. Bemerkenswert ist, dass sich in Ortnamen, die auf solchen Einwohnernamen auf *-jane 
basieren, alte Kasusformen erhalten haben (Bräuer:III,39), während diese bei Appellativa 
dieses Bildungstyps in den jeweiligen slavischen Einzelsprachen meist aufgegeben worden 
sind. In der Folge werden nun entsprechende Beispiele geboten13: 

1. Nom. Pl. *-jane: ačech. ON Brozané < *brozané ‚die an der Furt (*brodъ) Wohnen-
den‘ (mit jüngerem Umlaut Brozěné, Gen. Pl. Brozan, später mit Verallgemeinerung 
des -a- und Umgestaltung des Nom. und Gen. nach den o-Stämmen: Brozany, 
Brozanů; vgl. auch ON Hradčany < hradčěné ‚Burgbewohner‘); sloven. Goričáne 
(heute f. Pl.) : goríca (Hinweis von Prof. Marko Snoj); 

2. Endungsloser Gen. Pl. (< *-janъ): a) im Sorbischen: Gen. Pl. osorb. nsorb. 
Drježdźan: Nom. Pl. Drježdźany, älter nsorb. Drěždžanje < *dręzg-jan-e ‚Waldbe-
wohner‘ (: aksl. dręzga ‚Wald‘, vgl. DrUzga ON in Montenegro); osorb. Delan : 
Delany ‚Döhlen‘, Sernjan : Sernjany ‚Zerna‘, Třělan : Třělany ‚Strehla‘, nsorb. 
Chójan : Chójany ‚Cunnersdorf‘ (bei Appellativen Gen. Pl. z.B. osorb. dworjanow, 
měšćanow : Nom. Pl. dworjenjo, měšćenjo mit -jo < *-’e, nsorb. měšćanow : Nom. 
Pl. měšćany); b) im Čechischen Gen. Pl. ačech. Brozan : Nom. Pl. Brozané (vgl. bei 
Appellativen ačech. Gen. Pl. zeman : Nom. Pl. zeNané, jünger zeměné [: zeNanín 

                                                           

13  Material (soweit nicht anders spezifiziert) aus Bräuer:III,39–50. 
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‚Landsmann‘], Gen. Pl. nčech. zemanů); c) im Slovakischen Gen. Pl. Lipian, 
Rudnian, Piešt’an : Nom. Pl. Lipany, Rudňany, Piešt’any (bei Appellativen Gen. Pl. 
dvoranov, Nom. Pl. dvorania [Kollektivbildung] : dvoran ‚Höfling‘); d) im Sloveni-
schen: Rakíčan (heute m. Sg.) : urslav. *orkyta ‚Salix incana‘ (Hinweis von Prof. 
Marko Snoj); 

3. Lok. Pl. *-jasъ14: 
a) in ačech. ON: Doleass (= Doljas) < *doljasъ ‚bei den Talbewohnern‘ 

(Dolany, heute Dolánky); Bresaz (= Brěžas) < *brěžasъ; Lusas (= Lužas) 
< *lužasъ (nč. Lužanech); Horaz (= Horas) < *horjasъ (nč. Hořanech) 
‚bei den Bergbewohnern‘ (: č. hora ‚Berg‘); Liubichas (= ač. L’ubčas; 
später: Libčanech) < *ljubъčasъ; 

b) in deutschen Umbildungen ač. ON: Turas (bei Brünn, č. Turjané, ač. 
Turěné) < Lok. Turás, Turjás < *turjasъ; Saras (bei Brüx, č. Zahražané) 
< gekürztem Zahrás < *zahražás < *zahražasъ; Forbes (bei Budweis, č. 
Borované < ač. Borověné) < Lok. Borovies (gekürzt: Borvies) < *boro-
věsъ; 

4. Lok. Pl. *-jachъ: 
a) in deutschen Umbildungen älterer „alpenslavischer“ (altslovenischer) 

Ortsnamen in Österreich15; Steiermark: Dellach (im Gailtal) < Döllach < 
slov. DZljah < *doljachъ ‚bei den Talbewohnern‘ (: urslav. *dolъ ‚Tal‘); 
Potschach (im Gailtal und im Tal der ob. Leitha) < slov. pot(o)čach < 
*potočachъ ‚bei den Bachanwohnern‘ (: urslav. *potokъ ‚Bach‘); Frie-
sach < slov. Brěžah < *bergjachъ bzw. *bergěchъ ‚bei den Uferanwoh-
nern‘ (: slov. brệg ‚Ufer‘ < urslav. *bergъ); Niederösterreich und Wien: 
Ramplach (1100/14 de Ræmpla) < *rambljachъ ‚bei/unter den Leuten am 
Rand‘; Salzburg: Ferlauköpfl (1284 gůt datze Verlach) < *borovljachъ 
‚bei den Leuten am Kiefernwald‘; Osttirol: Amlach (1155/1164 Emlach) 
< *amlachъ ‚bei den Anrainern der Grube‘; Kärnten: Laiplach (1148 de 
Liplach) < *liplachъ (: *lipa ‚Linde‘); Deblach (993 Donplachi) < 
*dǫblachъ (: *dǫbъ ‚Eiche‘); 

b) in deutschen Umbildungen čechischer Ortsnamen: z.B. Grussbach (čech. 
Hrušovany, ačech. Grušované) < Lok. Gruš(o)vách < *grušovachъ. 

4.4.4.4. In der Folge soll nun auf den Akzent der Bildungen auf *-jane näher eingegangen wer-
den. Es lässt sich bereits vorab feststellen, dass sich aus dem Material derjenigen slavischen 
Einzelsprachen, die für die Rekonstruktion des urslavischen Akzents relevant sind, kein 
einheitliches Bild ergibt. Ich beginne mit dem Material der ostslavischen Sprachen. In ak-
zentuierten alt- bzw- mittelrussischen Handschriften behalten die Ethnika auf *-jane, Sin-
gular *-janinъ in der Regel den Akzent ihrer Grundwörter bei16; z.B. a) Čudovskij Novyj 
Zavet (a. 1377; vgl. MI §7): antiochíjaninъ (Antiochíja), kolosány (Kolosái), samarjánъ 
(Samaríja), sidónjany (Sidónъ, -a), sodómljanъ (Sodómъ, -a), sugrážane (: grád, -a); b) 
Apostol (a. 1564; vgl. MI §7): z.B. efésjanina (Efésъ, -a), kirinéjaninъ (Kiriníka), make-
dónjaninъ (Makedónija), póntjanina (Póntъ, -a). Aus dem 16. Jh. ist auch viermal die Form 
gražáne belegt17. In der heutigen russischen Schriftsprache zeigen appellativische Einwoh-

                                                           

14  Jireček 1877:336ff., Flajšhans 1926:17–37, Węglarz 1933:34–41. 
15  Jireček 1877:336ff., Kranzmayer 1958. Material auch aus Bergermayer 2009:1/2 (mit Belegangaben). 
16  Vgl. Görner 1967:65. 
17  Vgl. Kiparsky 1962:153. 
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nerbezeichnungen entweder konstante Betonung des Suffix *-jan- im Plural und in Singu-
lar, beispielweise gorožáne, Singular gorožánin ‚Städter, Bürger‘ (auch aruss.), oder abwei-
chende Betonung wie im Falle von dvorjáne, Singular dvorjanín ‚Adliger, Höfling‘18; vgl. 
sel;čánin ‚Dorf-, Land-bewohner, Landmann, Bauer‘ (aruss. seljanín), Pl. sel;čáne, 
severjánin ‚Nordländer‘ (auch aruss.), Pl. severjáne, južánin ‚Südländer‘ (auch aruss.), Pl. 
južáne, slobodčánin ‚Bewohner einer Sloboda‘, Pl. slobodčáne (lautgesetzlich slobožánin), 
krestъjánin ‚Bauer‘, Pl. krestъjáne etc. Bei den Ethnika ist laut GRJ:I §299 feste Suffixbe-
tonung die Norm (mit den Ausnahmen egíptjanin und rímljanin). Das Material des Slov. 
žit. RSFSR liefert jedoch eine Reihe von Beispielen für Ethnika mit Beibehaltung der Ak-
zentstelle des Ortsnamens, von denen ein Teil neben häufiger gebrauchten Formen mit Suf-
fixbetonung besteht: verchovážanin : Verchováž’e (XI, 6), víl’njanin : Víl’njus (veraltet, 
Pril. I,4), prijútjanin : Prijútnoe (XX,4), arbážánin : Arbáž (XXVI,1), vólžáne : Vólga (Pl., 
Pril. II,9), zavólžánin : Zavólž’e (Pril. II,14), malmýžánin : Malmýž (XXV,25,16), 
povólžánin : Povólž’e (Pril. II,27), vólogžánin : Vólogda (XI,8), tverítjánin : Tvér‘ (XIX, 
11). Im 18./19. Jh. belegte Akzentschwankungen sind19: a) zwischen beibehaltenem Akzent 
des Grundwortes und Suffix -ján-: egíptjánin, izráil’tjánin, rímljánin, filistímljánin; b) zwi-
schen der Betonung -jánin und -janín (und z.T. auch beibehaltenem Akzent des Grundwor-
tes): amčánín : Mcensk (umgangssprachlich, XLIV,14), vólžánín20 : Vólga (Pril. II,9), 
gráždanín, poseljánín, rossíjánín, christiánín. In den beiden anderen ostslavischen Spra-
chen ist die Situation in etwa die gleiche wie im Russischen21. Man vergleiche zur Beto-
nung in der heutigen ukrainischen Schriftsprache Görner (1967:65 Anm. 8): „In der heuti-
gen ukr. Schriftsprache werden die Ethnika zu einheimischen ONN auf dem Suffix -(j)an- 
betont, z.B. halyčányn, l’viv’jányn, charkiv’jányn u.a., die von fremdländischen Orts- oder 
Ländernamen abgeleiteten Ethnika auf der gleichen Silbe wie die Grundwörter, z.B. 
asyríjanyn : Asyríja, vavylónjanyn : Vavylón, galyléjanyn : Galyléja u.a. Die Akzentuierung 
des Singulativsuffixes -in ist nach der ukr. schriftsprachlichen Norm nur in den sieben Wör-
tern dvorjanýn, krajanýn, myrjanýn, miščanýn, seljanýn, slovjanýn und chrystyjanýn mög-
lich; dagegen fand dieser Typus in den westlichen Dialekten eine starke Verallgemeine-
rung, vgl. z.B. halyčanýn, kyjevljanýn, rymljanýn u.a.“ (vgl.etwa noch seljanýn ‚Bauer‘, 
Gen. Sg. seljanýna usw. : Pl. Nom. seljány, Gen. selján, Dat. seljánam, Akk. selján, Instr. 
seljánamy, Lok. seljánach; ebenso dvorjanýn : Pl. dvorjány; mit konstanter Betonung -ján- 
horodjányn : Pl. horodjány [Neubildung für horožányn, Pl. horožány]22). Aus dem Weiß-
russischen lassen sich anführen: Sg. Nom. seljanín ‚Dorfbewohner, Bauer‘ : Pl. Nom. 
sjaljáne, Gen. sjalján; ebenso meščanín ‚Bürger, Spießbürger‘, Pl. mjaščáne; mit kon-

                                                           

18  Vgl. GRJ:I §299, Kiparsky 1962:152/153, Kiparsky 1975:187. 
19  Vgl. Kiparsky 1962:152/153. 
20  Vgl. hierzu Görner 1967:62/63 Anm. 5: „Es ist interessant zu beobachten, daß das zum Namen der Vólga ge-

bildete Ethnikon vólžánín alle drei Betonungsmöglichkeiten kennt, daß die von den etwas jüngeren Gebietsna-
men Zavólž’e und Povólž’e abgeleiteten Ethnika zavólžánin und povólžánin nur noch zwei Akzentstellen ha-
ben und daß schließlich für die Ethnika privolžánin (IV,13) und volžánin (XXXVI,1), die zu den erst in späte-
rer Zeit vom Namen der Volga abgeleiteten ONN Privólžskij und Volžsk gebildet worden sind, nur die Beto-
nung des Suffixes -(j)an- gebräuchlich ist.“ 

21  Vgl. auch Görner 1967:65/66: „Wie ein Vergleich der russischen Akzententwicklung mit den Akzentverhäl-
tnissen der beiden anderen ostslav. Sprachen ergibt, kennen das Ukrainische seit den ältesten akzentuierten 
Belegen aus dem 16. Jh. und das Weißrussische im 17. Jh. ebenfalls den Typ der festen Suffixbetonung 
(-jáne), im Singular sogar bereits mit beiden Varianten, d.h. mit Betonung des ersten oder zweiten Teilsuffi-
xes (-jánín).“ 

22  Vgl. Bräuer:III,45. 
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stanter Betonung von -ján- hramadzjánin ‚Bürger‘, Pl. hramadzáne, haradžánin, Pl. 
haradžáne23. 

4.1.4.1.4.1.4.1. In der Folge soll nun der Akzent des Bildungstyps auf *-jane im Südslavischen behan-
delt werden. Das Štokavische, in dem im 15. Jahrhundert eine Akzentverschiebung um eine 
Silbe nach dem Wortanfang zu stattgefunden hat, kennt drei Intonationstypen bei den ap-
pellativischen Einwohnerbezeichnungen und Einwohnernamen24: 

1. Mit Beibehaltung der Anfangsbetonung des Grundwortes: gr`đanin ‚Bürger‘ 
(: grad, Gen. grada ‚Stadt‘): Pl. Nom. gr`đān-i, Gen. gr`đān-ā, Akk. gr`đān-e, Dat. 
Instr. Lok. gr`đān-ima; ebenso mjbštanin ‚Ortsbewohner‘, Pl. mjbstāni (: mjbsto), 
kcćanin ‚Hausbewohner‘, Pl. kcćāni ‚Hausgenossen‘ (: kcća), dstrvljanin ‚Inselbe-
wohner‘, Pl. dstrvljāni (: dstrvo), beđanin ‚Gebirgsbewohner‘, Pl. beđān-i, Z`dranin 
‚Einwohner von Zadar‘ (: Z`dar, Gen. Z`dra), Rfdničanin ‚Einwohner von Rfdnīk‘; 

2. Mit štokavischer Akzentzurückziehung auf eine kurze Wurzelsilbe: gòranin ‚Ge-
birgsbewohner‘ (: gòra): Pl. Nom. gòran-i, Gen. gdrān-ā, Akk. gòran-e, Dat. Instr. 
Lok. gòran-ima; ebenso dvòranin ‚Höfling‘, Pl. dvòrani (: dvZr ‚Hof‘), stràžanin 
‚Wächter‘, Pl. stràžani (: straža ‚Wache‘), pòganin ‚Heide‘, Pl. pògani, sèljanin 
‚Dörfler, Bauer‘, Pl. sèljani (: sèlo), hrìšćanin ‚Christ (der orthodoxen Kirche)‘, Pl. 
hrìšćani (: Hrìstos, Gen. Hrìsta ‚Christus‘); 

3. Mit štokavischer Akzentzurückziehung auf eine lange Wurzelsilbe: púčanin ‚ein 
zum Bürgerstande Gehöriger‘ (: pfk): Pl. Nom. púčan-i, Gen. púčān-ā, Akk. 
púčan-e, Dat. Instr. Lok. púčan-ima; ebenso Rímljanin ‚Römer‘, Pl. Rímljani 
(: Rlm), Béčanin ‚Wiener‘, Pl. Béčani (: BUč ‚Wien‘), Mostáranin ‚Einwohner von 
Mostar‘, Pl. Mostárani (: Móstār). 

Die Belege aus den čakavischen, insbesondere den nordwestlichen Mundarten, sind deswe-
gen von besonderem Interesse, weil sie in der Regel die ältere oder überhaupt die urslavi-
sche Stelle des Wortakzentes bewahrt haben25: čak. (Novi) grajànin ‚Bürger‘ (gg. štok. 
gr`đanin), Gen. Sg. grajànina, Nom. Pl grajàni (gg. štok. gr`đān-i), Gen. Pl. grajànīh, 
grajan26; čak. (Vrgada) straž`nin ‚Wächter‘ (gg. štok. stràžanin)27. Das Slovenische, das 
die Singulativbildung aufgegeben hat, zeigt heute feste Suffixbetonung28; z.B. meščàn 
‚Städter‘ (Sg. Gen. meščána, Dat. meščánu usw.), Pl. Nom. meščáni (Gen. meščánov, Dat. 
meščánom usw.), gorjàn ‚Bergbewohner‘ : Pl. gorjáni, dvorjàn ‚Höfling‘ . Pl. dvorjáni, 
seljàn : Pl. seljáni, Rimljàn : Pl. Rimljáni. Slov. kristjan ‚Christ‘ (Pl. kristijani) und pogan 
‚Heide‘ (Pl. pogani) sind aus lat. christiānus bzw. vlat. pagānus (klass. pāgānus) entlehnt 
und sekundär in diese Flexionsklasse eingruppiert worden. Für das Bulgarische liegen Bele-
ge von Ethnika auf *-jane aus akzentuierten mittelbulgarischen Handschriften des 14. Jahr-

                                                           

23  Vgl. Bräuer:III,45. 
24  Leskien 1914:161/162, Bräuer:III,41/42 §127, Matešič 1970:158. In dem für das Štokavische eingeführten 

Akzentuationssystem von Vuk Karadžić (1787–1864) ist der verschobene Hauptton bei kurzer Silbe mit `, bei 
langer mit ´ bezeichnet, der nicht verschobene bei kurzer mit ­, bei langer mit  ʄ (vgl. Leskien 1914:122 
§214C.). Eine Sammlung der serbokroatischen Ethnika auf -jan- bietet Görner 1963 (zum Akzent dieser Bil-
dungen Görner 1963:103–106). 

25  Vgl. Leskien 1914:120. 
26  Moguš 1966:212, Steinhauer 1973:200, 220. 
27  Jurišić 1973:199. 
28  Bräuer:III,42 §128. 
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hunderts vor29: asiríanomъ (Dat. Pl.), 16a, asiríany (Instr. Pl.) 18 (: asiría 14); egíptěnochъ 
(Lok. Pl.) 16 (: egíptъ 31, egíptu Dat. Sg. 28a); rímlěninъ (Nom. Sg.) 74, rímlěny (Instr. Pl.) 
70, 76, 83, rímlěnomъ (Dat. Pl.) 70 (: ríma Gen. Sg. 69, 89, 93a); trójanom (Dat. Pl.) 7, 
trójane (Nom. Pl.) 40 (: tróǫ Akk. Sg. 46, 54, 58); Lavrov 1893, Priloženija: z.B. indíane 
(Nom. Pl.) 8 (: indía 8); trójanom (Dat. Pl.) 7, trójany (Akk. Pl.) 8 (: trója Gen. Sg. 5, 8). 
Diese Ethnika zeigen also in der Regel Beibehaltung des Akzents ihrer Grundwörter. Im 
Neubulgarischen werden appellativische Einwohnerbezeichnungen wie etwa graždánin 
(mit best. Artikel graždáninъt), Plural graždáni (graždánite) in der Regel konstant auf dem 
Suffix *-jan- akzentuiert (vgl. dvorjánin ‚Edelmann‘ : dvorjáni, pogánin ‚Heide‘ (neben 
pogánec) : pogáni, christijánin : christijáni, angličánin ‚Engländer‘ : angličáni)30. Doch 
gibt es auch Einzelbeispiele mit konstanter Anfangsbetonung wie séljanin, Plural séljani. 

4.2.4.2.4.2.4.2. Vergleicht man das Material der slavischen Einzelsprachen, die für die Rekonstruktion 
des urslavischen Wortakzentes relevant sind, so kann man zusammenfassend für das Ursla-
vische wohl folgende Betonungstypen für die Bildungen auf *-jan- (bzw. *-jan-inъ) anset-
zen31: 1. Für die Pluralbildung auf *-jane: a) konstante Suffixbetonung *-j'án- (alt?)32; b) 
Beibehaltung der Betonung des Grundwortes (analogisch?). 2. Für die Singualtivbildung 
*-jan-inъ: a) konstante Betonung *-jan-'inъ (alt?)33; b) konstante Betonung *-j'án-inъ (ana-
logisch nach dem Plural *-j'áne?); c) Beibehaltung der Betonung des Grundwortes (analo-
gisch?). Die ursprüngliche Verteilung wäre dann im Ostslavischen bewahrt in Fällen wie 
russ. dvorjanín ‚Adliger, Höfling‘ : Pl. dvorjáne, mirjanín ‚Weltlicher‘ : Pl. mirjáne, ukr. 
seljanín ‚Dorfbewohner, Bauer‘ : Pl. seljány, dvorjanín : Pl. dvorjány, wruss. seljanín : Pl. 
sjaljáne, meščanín ‚Bürger‘ : Pl. mjaščáne. 

5.5.5.5. In der Folge werden nun ältere Erklärungsversuche von slavisch -ěn- und -jan- mit den 
Angaben zu ihrem außerslavischen Anschluss angeführt. Ein ausführliches Referat älterer 
Erklärungsversuche findet sich auch bei Görner (1967:59/60). Leskien (1891:390): „Das 
(sc. litauische und lettische Suffix) -ėna- der Einwohnernamen hat seine Entsprechung im 
Slavischen. Bekanntlich werden hier solche Worte meist mit -jan- (Singular -jan-inъ, 
Pl. -jan-e) gebildet, aber alte Völkernamen wie Slověne zeigen, dass die ursprüngliche 
Form -ēn- war. Kommt ē nach j zu stehen, so wird es zu ā, z.B. zemljaninъ ‚Landsmann‘ : 
zemlja; von solchen Fällen hat sich dann -jan- verallgemeinert; z.B. graždaninъ = 
*gradjaninъ ‚Bürger‘, zu gradъ ‚Stadt‘. Ich glaube daher nicht, dass Brugmann Grdr. 2 340 
die slavische Form richtig als -�ōn-, vgl. ο¯ραν±ων, angesehen hat.“; Vondrák (1924:660 
§682): „Suffix -ēn- und -jan- zur Bezeichnung der Angehörigen eines Volkes, der Bewoh-
ner einer Örtlichkeit. Es handelt sich hier um das -en-Suffix, dessen Dehnung in dieser 
Funktion in allen Kasus verallgemeinert wurde: Slověne, Samarěne. Bei i- und �o-Stämmen 
führte es zu -jan-, das dann als selbständiges Suffix verallgemeinert wurde: graždane nach 
zemljane u. dgl. (…). Bezüglich des Akzentes vgl. mirjanín, Pl. mirjáne, dvorjanín, Pl. 

                                                           

29  Vgl. Dujčev 1963, Görner 1967:66. 
30  Vgl. Bräuer:III,40/41 §126. 
31  Vgl. bereits Vondrák 1924:660 §682 (anders Görner 1967:62/63). 
32  Vgl. z.B. Nom. Pl. russ. gorožáne (aruss. ksl. gražáne), ukrain. horožány, čak. (Novi) grajàni, bulg. graždáni 

< urslav. *gordj'áne, russ. dvorjáne, ukrain. dvorjány, skr. štok. dvòrani, sloven. dvorjáni, bulg. dvorjáni < ur-
slav. *dvorj'áne, aruss. seljáne, ukr. seljány, wruss. sjaljáne, skr. štok. sèljani, slov. seljáni < urslav. *selj'áne. 

33  Für die Ursprünglichkeit dieser Betonung (vgl. russ. dvorjanín, měščanín, seljanín, ukrain. dvorjanýn, mišča-
nýn, seljanýn) spricht nach Leskien 1914:161/162 auch die Tatsache, dass Bildungen auf *-inъ außerhalb von 
jan-Ableitungen Akzentuierung des Suffixes zeigen; vgl. russ. gospodín = čak. (Vrgada) gospodĩn = štok. 
gospòdin < urslav. *gospod'ínъ. 
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dvorjáne.“; Vondrák (1924:543): „Unser Suffix ist offenbar identisch mit dem balti-
schen -ēna-Suff. in lit. Tilžpnas ‚Tilsiter‘, kalnpnas ‚Bergbewohner‘, girpnai ‚Waldleute‘, 
brolpnas ‚Brudersohn‘ u. dgl., so daß hier ein Übertritt der konsonantischen Stämme 
auf -ēn- (vgl. gr. λειχ´ν, -µνος ‚Flechte‘, sabin. Anio, -iēnis) in die Dekl. der o-St. voraus-
gesetzt werden muß (…). Die ursprüngliche konsonantische Deklination sieht man noch im 
Pl. im Nom.: Slověne, Samarěne usw. (…) Den -ěn-Stamm Slověn weiß sich Zubatý nur 
aus einem ehemaligen Nom. *ēn (vgl. korę) zu erklären.“; Bräuer (III,38): „Als Ausgangs-
punkt ist wahrscheinlich nur das Suffix ursl. *-ěn- anzunehmen, das sich mit der lit. Bil-
dung tilžpnas ‚Bewohner von Tilsit‘ als Ableitung vom Ortsnamen TiCžė oder mit kalnpnas 
‚Bergbewohner‘ als Ableitung von kálnas ‚Berg‘ vergleichen läßt und die Zugehörigkeit 
bezeichnet. Wurde dieses Suffix an einen jo- oder i-Stamm angefügt, so mußte *-�-ěn- zu 
*-jan- verändert werden: zu ursl. *polje – *poljane, ebenso ar. kyjane ‚Kiever‘ zum Perso-
nennamen ar. Kyjъ. Die gleiche Veränderung trat ein, wenn das Suffix *-ěn- an das mit dem 
Possessivsuffix *j(ъ)- erweiterte Grundwort angefügt wurde: Flußname Polota – r. Adjek-
tiv *polot-jъ- > poločъ-, *polot-j-ěne > poločane, ebenso ar. derevljane. In diesem Fall 
würde es genügen, nur das Suffix *-ěn- als ursprünglich anzusehen. Das nach palatalen 
Lauten daraus entstandene Suffix -jan- (-’an-) könnte dann seinerseits produktiv geworden 
und bei weiteren Neubildungen verallgemeinert worden sein.“ (so auch Vaillant 1958:II 
§187); Arumaa (1985:24): „Eine besondere Gruppe bezeichnen die Benennungen der An-
gehörigen eines Volkes oder der Bewohner einer Örtlichkeit, im Slavischen der Typ 
Slověne Pl., im Baltischen lit. girpnas ‚Waldbewohner‘. (…) Unklar bleibt im Slavischen 
das Verhältnis des Suffixes -ěn- zu -jan-, Rimljane, Poločane (zu Polota) und die Herkunft 
von -jan-.“ Den meisten älteren Erklärungsversuchen ist also gemeinsam, dass von slavisch 
*-'ěn- als älterer Suffixvariante, die sich hinter -j- lautgesetzlich zu *-jan- entwickelt hat, 
ausgegangen wird und dass als nächster ausserslavischer Anknüpfungspunkt das baltische 
Zugehörigkeitssuffix *-'rna- angesehen wird. Wenn die Suffixbetonung im Slavischen bei 
den Pluralbildungen auf *-'ěne beziehungsweise *-'jane ursprünglich ist, dann stimmen bei-
de Suffixe auch im Wortakzent überein. Ein wichtiger Unterschied ist aber die Stammge-
stalt beider Suffixe: das slavische Suffix ist ein n-Stamm, das baltische ein a-, also indoger-
manisch ein e/o-Stamm. 

6.6.6.6. Das baltische Zugehörigkeitssuffix *-'rna- (lit. -pnas, f. -pnė, lett. -ēns, f. -ēne), das als 
nächster etymologischer Anknüpfungspunkt für das slavische Suffix *-'ěn- bzw. *-ján- an-
gesehen wird, umfasst drei große Bedeutungsgruppen34: 

1. Einwohnernamen: a) im Litauischen: Įsrutpnas ‚Insterburger‘ : Įsrùts, Ragainpnas 
‚Ragmiter‘ : Ragaĩnė, Tilžpnas ‚Tilsiter‘ : TiCžė, Kupiškpnas ‚Einwohner von Kùpiš-
kis‘ (hierher auch als Plurale der Einwohnernamen die häufigen lit. Dorfnamen 
auf -pnai: Bitpnai, Piktuppnai, Staluppnai, Stilpnai usw.); seltener Ableitungen von 
appellativen Ortsbezeichnungen: z.B. girpnai ‚Waldleute‘ : gìrė ‚Wald‘, kalnpnas 
‚Bergbewohner‘ : kálnas ‚Berg‘, kaimpnas ‚Nachbar‘ : kaímas ‚(Bauern-)Dorf, Land 
(im Ggs. zur Stadt)‘, kipmas ‚Hof(-raum), (Bauern-)Hof, Gehöft, Dorf‘ (neben ge-
wöhnlichem kaimýnas ‚Nachbar‘, fem. kaimỹnė; vgl. zur Bildung und Bedeutung 
lat. vīcīnus ‚Nachbar‘ : vīcus ‚Dorf‘); b) im Lettischen (heute selten): z.B. Ābawēns 
‚Anwohner des Flußes Ābawa‘; 

2. Verwandtschaftsnamen: a) im Litauischen: brolpnas ‚Brudersohn‘ (: brólis ‚Bru-
der‘), seserpnas ‚Schwestersohn‘, seserpnai ‚Schwesterkinder‘ (: sesuõ ‚Schwes-

                                                           

34  Vgl. Leskien 1891:388/389, Senn 1966:317 §600, Forssman 2001:246–252. 
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ter‘), tetpnas ‚Kind der Tante‘ (: tetà ‚Tante‘), tetulpnas (: tetulp ‚matertera, amita‘), 
dėdpnos ‚Töchter des Vaterbruders‘ (: dėdx ‚Vaterbruder‘)35; b) im Lettischen: 
brālēns ‚Cousin‘ (: brālis ‚Bruder‘); vgl. auch skolēns ‚Schüler‘ (: skola ‚Schule‘), 
draudsēns ‚Freundessohn‘ (: draugs ‚Freund‘); 

3. Bezeichnungen junger Lebewesen, v.a. von Tierjungen: a) im Litauischen nur in 
best. Mundarten: z.B. gervpnas ‚Kranichjunges‘ (: gérvė); hierher wohl auch 
varnpnas ‚Star, Amsel‘ (: várnas ‚Rabe‘); b) im Lettischen: versēns ‚junger Ochse‘ 
(: versis), āsēns ‚Böcklein‘ (: āsis), pīlēns ‚Entenküken‘ (: pīle), kaķēns ‚Katzenjun-
ges‘ (: kaķis), puisēns ‚Knabe‘ (: puisis ‚Junge‘). 

7.7.7.7. Es ist bisher übersehen worden, dass eine weitere etymologische Anschlussmöglichkeit 
für die slavischen Ethnika auf *-jane im Griechischen existiert. Es handelt sich um griechi-
sche Ethnika, die mit einem Suffix -�νες (ion. att. -µνες), myken. /-ānes/ < urgriech. 
*-ān-es gebildet sind36. Die urgriechische Lautform des Suffixes ist *-ān-, wie sie im My-
kenischen und später in den nordwestgriechischen Dialekten fortlebt. Im Ionisch-Attischen 
entwickelt sich langes urgriechisches ā etwa um 1000 v. Chr. lautgesetzlich zu offenen [ēʛ], 
daher die ionisch-attische Lautform -ην-. Bereits das Mykenische, der ältestbezeugte, mit 
der Silbenschrift Linear B aufgezeichnete Dialekt des Griechischen aus der Zeit 1400 bis 
1200 vor Christus, kennt solche Bildungen auf *-ān-es37. Beispiele sind etwa: 

a) myk. Pa-ki-ja-ne, wahrscheinlich /Sphagiānes/ (Ethnikon, als ON verwendet; Typus 
Λmκροι)38. Es ist die Bezeichnung des Ortes mit dem Hauptheiligtum von Pylos, ei-
nem der großen Palastzentren der mykenischen Kultur, neben dem die Regionsna-
men Pa-ki-ja-na (wahrscheinlich /Sphagiānā/) PY Na 56139 und Pa-ki-ja-ni-ja 
(wahrscheinlich /Sphagiāniā/) PY En 609.1, PY Jo 438.10, PY On 300.3 stehen. 
Myk. /Sphagiānes/ ist wohl eine Ableitung von */Sphagiā/, später Σφαγ±�, des bis ins 
Neugriechische erhaltenen Namens der Insel vor Pylos, die daneben auch Σφακτη-
ρ±� heißt. Die ursprüngliche Bedeutung von*/Sphagiā/, Σφαγ±� war wohl ‚Schlacht-
opferstelle‘ (Kollektivum von σφ¾γιον ‚was zu schlachten ist‘)40; 

b) myk. I-na-ne /Inānes/ PY An 18.7 (Ethnikon, als ON verwendet) neben myk. I-na-
ni-ja /Ināniā/ (PY An 18.3, Ae 8+), /Inās/, /Ineus/, /Iniā/ und späterem ¿νÀ41; 

c) myk. re-ka-ta-ne PY An 207.9 (Nom. Pl. oder Dat. Sg. in lok. Funktion)42; 
d) myk. te-ta-ra-ne PY (Bartoněk 2002:250). 

                                                           

35  In ostlitauischen Mundarten drückt -pnas, wenn es an Bezeichnungen von Lebewesen angefügt wird, mitleidi-
ge Verachtung aus; z.B. žmogpnas ‚Menschlein; armseliges Mannsbild‘ (: žmogùs ‚Mensch, Mann‘). 

36  Vgl. Bechtel 1923:60/80, Schwyzer 1953:486, Chantraine 1968:166ff., Risch 1974:58, Leukart 1980:244ff., 
Balles 2008:208. 

37  Vgl. Bartoněk 2002:250, 466. 
38  Belege (nach Hajnal 1995:168 und Bartoněk 2002:250, 466): Nom. Pl. Pa-ki-ja-ne PY Vn 19.4, PY Xa 113.1, 

Akk. Pl. Pa-ki-ja-na-de /Sphagiānas-de/ ‚nach Sph.‘ PY Fr 1233, Dat.-Lok. Pl. Pa-ki-ja-si /Sphagiānsi/ ‚in 
Sph.‘ PY An 18.11++, Instr.-Abl. Pa-ki]-ja-pi /Sphagiāmphi/ ‚aus Sph.‘ PY Eb 338. A (in einer recht sicheren 
Ergänzung). 

39  In der pylischen E-Serie (PY Eb 339.A++) steht pa-ki-ja-na einzig als Attribut zu i-je-re-ja. Die Fügung i-je-
re-ja pa-ki-ja-na dürfte als /hijereja Sphagiānās/ ‚Priesterin von/aus Sphagiānā‘ zu deuten sein mit einem abla-
tivischen Genitiv (vgl. Hajnal 1995:218 Anm. 295). Zur möglichen Identität von Pa-ki-ja-ne und Pa-ki-ja-na 
vgl. Guglielmo 1982:157 und Hajnal 1995:218 Anm. 295. 

40  Vgl. Leukart 1980:240/241 und 244/245 (mit Literatur), Hajnal 1995:168. 
41  Vgl. Ruijgh 1967:§§119, 141, Leukart 1980:246 Anm. 29. 
42  Hajnal 1995:235/236, Bartoněk 2002:250. 
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7.1.7.1.7.1.7.1. In den späteren alphabetgriechischen Dialekten ist eine ganze Reihe von Ethnika 
auf -�νες (ion.-att. -µνες) bezeugt, die hier nun in ihrer geographischen Verteilung von Nor-
den nach Süden angeführt werden. Die meisten stammen aus nord(west-)griechischem Ge-
biet43: 

a) nordgriech.(?) ÁγριÂνες (Thuk. II 96.3) im Land der Paionen; ÃγχελÂνες (Ptol. V 
108.8) an der Mündung des Drilon (daneben Bildung auf -εÄς: Ãγχελε�ς Hdt. V 61); 

b) epirotisch ÁθαµÂνες; ÁρκτÂνες; ÁτιντÂνες; ΤαλαιÂνες; 
c) thessalisch Èλλ�νες (-ην-) (um Dodona); ΑÉνιÂνες; 
d) ätolisch Áγρινι�νες (belegt Áγρινι�νος D3 61081) zur Stadt Áγρ±νιον (daneben Bil-

dung auf -εÄς: ÁγρινιÊος D3 6035); ∆αιÂνες (belegt ∆αιÂνος D3 42121); ÃοιτÂνες 
(belegt ÃοιτÂνων IG 4273); Ε¯ρυτÂνες (Ε¯ρυτÂσιν Thuk. III 94.5); 

e) mittelgriech. ÁκαρνÂνες; Akarnanien gegenüber die Insel der ΚεφαλλÂνες (-ην-) im 
Ionischen Meer; ΦοιτιÂνες (Stadt Φοιτ±αι) in Akarnanien; 

f)   dorisch ∆υµÂνες (Phyle); 
g) arkadisch ÁζÂνες (-ην-). 

Die bezeugten griechischen Ethnika auf -�νες (ion.-att. -µνες) aus den klassischen Dialek-
ten stammen also zwar vorwiegend aus dem nordwestgriechischen Gebiet, die Verbreitung 
reicht aber bis nach Arkadien auf der Peloponnes. 

7.2.7.2.7.2.7.2. Für diese griechischen Ethnika auf -�νες (ion. att. -µνες) aus den klassischen Dialekten 
bestehen nun etymologische Anschlussmöglichkeiten an griechische oder zumindest im 
Griechischen mögliche Stämme auf -ā- < *-ah2-, insbesondere Ortsnamen oder Ortskollek-
tiva mit Stamm auf -ā. Diese werden nun in alphabetischer Reihenfolge angeführt44: 

a) nordgriech.(?) ÁγριÂνες zu einem Landschaftsnamen *Áγρ±� (: Ðγριος ‚wild‘); 
b) arkadisch ÁζÂνες zu Ðζω ‚trocken sein‘ (Ðζη ‚Schmutz‘[?]) oder (eher) zu Ðζον· 

µÊγαν (codd. µÊλαν) καÒ Óψηλmν Hsch.; 
c) thessalisch ΑÉνιÂνες zu αÉνmς ‚schrecklich‘ mit komplexem -ι�ν- (vgl. daneben 

ΑÉν-±δ-, Name der von ihnen bewohnten Landschaft); 
d) epirotisch ÁρκτÂνες Ableitung von einem Kollektiv *arktā- ‚Bärengegend‘ 

(: griech. Ðρκτος ‚Bär‘); vgl. zur Benennung das Ethnikon Áρκ¾δες < *Áρκτ-¾δ-ες; 
e) dorisch ∆υµÂνες (Phylenname) möglicherweise zu *dumā- ‚Stamm‘45 (vgl. ∆Äµη· Öν 

Σπ¾ρτ× φυλ´, καÒ τmπος Hsch.) in der Bedeutung etwa von φυλÊται ‚Stammesgenos-
sen‘; 

f)   thessalisch Èλλ�νες46 (Akzent nach ΠανÊλλ�νες anstelle von *ÙλλÂνες) Ableitung 
von einem Ortskollektiv *hellā < *sed-lah2 ‚(Wohn-)sitz‘ (vgl. Úλλ¾· καθÊδρα. Λ¾-
κωνες Hsch., lat. sella, kelt. *sedlo- in ON)? Èλλ�νες ist wohl nicht zu trennen von 
Ùλλο±· Èλληνες οÛ Öν ∆ωδÀν× καÒ οÛ Ûερε�ς Hsch. (auch Pindar Fr. 59) und den 
gleichbedeutenden Σελλο± (Il. Π 234), den Ureinwohnern von Dodona, aus deren 

                                                           

43  Siehe Bechtel 1923:60, Leukart 1980:245. 
44  Nach Leukart 1980:245 mit Literatur. 
45  Mit außergriechischem Anschluss an ae. tēam, afries. tām ‚Nachkommenschaft‘ < urgerm. *ta1ma-z. 
46  Bei Homer ist Èλληνες (seit Il. B 684) noch Bezeichnung eines thessalischen Stammes und Ùλλ¾ς, -¾δος f. 

‚Hellas, Land der Èλληνες‘ Bezeichnung einer Landschaft des südlichen Thessalien. Seit Herodot wird 
Èλληνες zur Bezeichnung aller Griechen verwendet. Neben Èλληνες steht Èλλοπες in Ãλλmπια, dem Na-
men der Umgegend von Dodona (Hes. Fr. 134.1) und des nördlichen Euböa (Hdt. 8.23). Seit Aristoteles (Met. 
352 a 34) galt das Gebiet von Dodona und das Acheloos-Tal als die Urheimat der Hellenen, die Üρχα±α Ùλλ¾ς 
(vgl. Frisk:I,498/499, LfgrE:2,556/557). 
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Reihen die Zeuspriester ausgewählt wurden. *Sello- bzw. *Hello- ist das primäre 
und etymologisch unsichere Grundwort. Èλλ�νες ist wohl eine Ableitung von ei-
nem griechisch gebildeten Ortskollektiv *Hellā- ‚Region der Helloi‘ zum mögli-
cherweise ungriechischen Ethnikon *Hello- (vgl. dazu späteres Κρ´τ-� zu ungriech. 
Κρµτες); 

g) ätolisch Ε¯ρυτÂνες Ableitung von *Ehurutā- ‚Gegend mit gutfließenden Quellen‘ 
(zu εÝρυτος ‚gutfließend‘ [κρ´νη E.]); 

h) mittelgriech. ΚεφαλλÂνες Ableitung von einem Grundwort *kephal�ā- (: gr. κεφαλ´ 
‚Haupt, Kopf; Oberstes, Spitze, Ende‘); vgl. den späteren Inselnamen Κεφαλλην±α. 

7.3.7.3.7.3.7.3. In diesem Zusammenhang ist auch kurz auf die griechischen Landschafts- und Ortsna-
men auf -ānā wie Μυκ�ßν�, Μεσσ�ßν� oder Áθ�ßν�47 einzugehen. Es handelt sich um Orts-
kollektiva auf -ā, die von den Ethnika mit Stamm auf -ān- abgeleitet sind48. Für myk. 
/Sphagiān-ā/ ‚Region der Sphagiānes‘ ergibt sich folgende Ableitungssequenz: 

mykenisch ON */Sphagiā/ → /Sphagiān-es/ → /Sphagiān-ā/ ‚Region der Sphagiānes‘ 
(vgl. oben 7.a). 

Entsprechend können für Μυκ�ßν�, Μεσσ�ßν� die folgenden Ableitungssequenzen angesetzt 
werden: 

a) *Mukā (etymologisch wohl zu µÄκων· σωρmς. θηµÀν Hsch.) → *Mukān-es → 
Mukān-ā ‚Region der Mukānes‘ (Μυκ´νη); 

b) *Messā (homerisch ΜÊσση in Lakonien; etymologisch zu µÊσσος ‚in der Mitte gele-
gen‘) → *Messān-es → Messān-ā ‚Region der Messānes‘ (dor. Μεσσ�ßν�, ionisch-
attisch Μεσσ´νη), wozu in einer weiteren Phase das später übliche Ethnikon 
Μεσσ�áνιος und der Regionsname Μεσσ�ν±� gebildet wurden. 

7.7.7.7.4444.... In der Folge soll nun auf vier ältere Erklärungsversuche des griechischen Suffi-
xes -�νες (ion. att. -µνες), myk. /-ānes/ < urgriech. *-ān-es zur Bildung von Ethnika einge-
gangen werden. Da diese bisherigen Erklärungsversuche m.E. nicht überzeugen konnten, 
seien sie hier kurz diskutiert und die wichtigsten Gegenargumente genannt. 

1. H. Jacobsohn (1927:283ff., 1930:76ff.) (vgl. auch Chantraine 1968:163, 68) hatte 
angenommen, dass die Bildungen auf -�ν- alle aus -�âον- kontrahiert seinen. Dieser 
Erklärungsversuch lässt sich mit folgenden Gegenargumenten entkräften: 

a) das Nebeneinander von nordwestgriechisch-dorisch und arkadisch -�ν- 
gegenüber ionisch-attisch -ηv- (z.B. Èλληνες) zeigt deutlich, dass urgrie-
chisch *-ān- zugrundeliegt. Denn *-z(1)o{n- hätte im Attischen -εÀν- er-
geben und wäre außerhalb des Ionisch-Attischen zu -�ν- kontrahiert wor-
den; vgl. *κοιν�á(â)ων, Gen. *-�á(â)ονος49 (gebildet wie hom. διδυµ�áονε) > 
dor. usw. κοιν�áν m. ‚Teilnehmer, Gesellschafter‘ Pind. Py. 3.28, Inscr. 

                                                           

47  Vgl. hierzu Leukart 1980:246 Fn. 27: „Áθ´νη bzw. -αι ist ursprünglich Ortsname und nicht Name der Göttin, 
die folgerichtig bei Homer Áθηνα±η heißt (att. Áθηνα±α kontrahiert zu ÁθηνÂ). Es ist deshalb sinnlos, den 
Ortsnamen von demjenigen der Göttin herleiten zu wollen (so Frisk, GEW und Chantraine, DELG s.v.). Myk. 
A-ta-na-po-ti-ni-ja ist als /Athānās (Ortname im Gen.) Potnia/ aufzufassen (vgl. ebenso mit Gen. da-pu2-ri-to-
jo p., u-po-jo p.).“ 

48  Vgl. zum Folgenden Leukart 1980:246. 
49  Vgl. als Parallele *ξυν�á(â)ων, Gen. *-�ß(â)ονος (: ξäνmς) > ξυν�ßων Pind. Py. 3.48, Aisch. frg. 99.6 (per. coni.), 

ξυν�áν Pind. Nem. 5.27, ξυν´ων Hes. th. 595 u. 601, ξυνÀν Soph. frg. 970, ξυνων±η Archil. 89. 
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Schw. 362.4 [Lokris], 656.21 [Tegea]; vgl. auch dor. κοιν�νÊω Schw. 89g 
[Argos], 323 B 48 [Delphi], Foedus ap. Thuk. 5.79.1; vgl. auch κοιν�ν±α 
Pind. Py. 1.97), att. κοινεÀν ‚ds.‘ Eur. Her. 149 u. 340. Xenophons 
κοινÀν, Cyr. p. 7.5.35 scheint eine Umsetzung von dor. κοιν�áν nach att. 
κοινωνÊω (mit lautgesetzlicher Entwicklung von *-ǣ(1)on- > att. -ων- im 
Vorton), wozu att. κοινωνmς nach einem Verhältnis wie στρατηγÊω : 
στρατηγmς rückgebildet wurde, zu sein (Leumann 1993:223/224 Fn. 20, 
Peters 1980:254/255 Fn. 212); 

b) das Mykenische hat mit Bildungen wie Pa-ki-ja-ne /Sphagiānes/ und I-na-
ne /Inānes/ gezeigt, dass bereits im Urgriechischen ein Bildetyp von Eth-
nika auf urgriech. *-ān- (neben Bildungen auf *-ā1on- < *-ah2-1on-: vgl. 
myk. [PY] o-qa-wo-ne- /hokwāåon-/ ‚Mitglied des Gefolges‘ [vgl. hom. 
æπ¾ων ‚Gefährte‘], myk. [KN] I-ja-wo-ne /Iāåon-/ ‚Mann aus Iā‘) exis-
tiert hat. 

2. Nach Schwyzer (1953:185, 487) könnten die vorwiegend im Nordwesten beheimate-
ten Ethnika auf -ān- auf uridg. *-ēn- (dehnstufige Variante des indiv. Suffixes 
*-e/on-) beruhen, und zwar mit nordgriechisch-illyrischem Lautwandel ē > ā (wegen 
albanisch o < uridg. *ē, wohl über *ā). Als Gegenargumente lassen sich anführen: 

a) die Verbreitung der Ethnika auf -ān-es auch im Südgriechischen (Myke-
nischen, Arkadischen) und die frühe Bezeugung im Mykenischen spre-
chen gegen die Herkunft aus einer (aus anderen Gründen völlig hypotheti-
schen) Vorstufe Nordgriechisch-Illyrisch; 

b) die Hypothese Schwyzers ist kaum zutreffend für die Ethnika auf -ānes 
mit deutlichen oder zumindest möglichen griechischen Derivationsbasen 
mit Stamm auf *-ā. 

3. Nach Leukart (1980:238–247), dem wir die letzte umfassende Behandlung des Suf-
fixes -�νες (ion.-att. -µνες), myk. /-ānes/ < urgriech. *-ān-es zur Bildung von Ethni-
ka verdanken, ist das Suffix *-ān- der Ethnika vergleichbar mit dem Suffix *-ān- 
von urgriech. *ne1ān-50. Urgriech. *ne1ān- ist das Grundwort von griech. νε�ν±�ς 
‚junger Mann‘, sekundär Adj. ‚jugendlich‘ (zuerst νεην±ης Üν´ρ Hom. Od. κ 278, 
ξ 524), νε�νικmς ‚jugendlich‘ (Ar.+), Deminutiv νε�ν±σκος ‚junger Mann‘ (Hdt.+); 
man vgl. auch die denominalen Verba νε�νιεÄοµαι ‚wie ein jugendlicher Hitzkopf 
handeln‘ (Ar.+) mit νε�ν±ευµα ‚jugendlich impulsive Handlung‘ (Pl.+) und νε�νικÊω 
‚jugendlich sein‘ (Eup.+); Femininum νεÂνις, νεµνις, -ιδος (Il.+; ep.-poet.). Ur-
griech. *ne1ān- stellt nach Leukart (1980:241/242) eine Ableitung mit der tiefstufi-
gen Form des charakterisierend-individualisierenden Suffixes -e/on- von einem vor-
urgriechischen, vielleicht sogar uridg. Stamm *ne1ā- (bzw. *ne1ah2-), der als Kol-
lektivbildung ‚Gesamtheit der jungen Leute‘ bedeutete, dar. Zur Funktion des Suffi-
xes äußert sich Leukart (1980:242 Anm. 15) folgendermaßen: „Wegen der indivi-
dualisierend-singulativischen Funktion von *ne1ā-n- usw. (…) empfiehlt es sich, 
von *-e/on- mit der spezielleren Bedeutungsentwicklung ‚derjenige aus der Gruppe 
x‘ > ‚einer aus …‘ auszugehen.“ Gegen diese Erklärung Leukarts lässt sich als Ge-
genargument anführen, dass das Suffix *-ān- der Ethnika funktional nicht verglichen 
werden kann, da zwischen der Ableitungsbasis und den abgeleiteten Ethnika deut-
lich eine Zugehörigkeitsrelation zum Ausdruck gebracht wird (z.B. ΦοιτιÂνες, eig. 

                                                           

50  Möglicherweise bezeugt in νε¾ν· νÊος ‚Jüngling‘ (A. D. Adv. 160.8, Suid. s.v. νεÂνις, Eust. 335.15, EM), falls 
es nicht bloßes Grammatikerrekonstrukt zu Erklärung von νεÂνις ist (Leukart 1980:238). 
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‚die zur Stadt Φοιτ±αι Gehörigen; Einwohner der Stadt Φοιτ±αι‘; ∆υµÂνες [Phylenna-
me], eig. ‚die zur *dumā-/zum „Stamm“ Gehörigen‘ in der Bedeutung etwa von 
φυλÊται ‚Stammesgenossen‘) und das individualisierende Suffix *-e/on- alleine den 
Ausdruck der Zugehörigkeit nicht leistet51. 

4. Bei Balles (2008:208) sind die griechischen Völkernamen auf -�νες (ion. att. -µνες), 
urgriech. *-ān-es falsch unter die vorwiegend für gewisse dorische bzw. nordwest-
griechische Dialekte charakteristischen Sekundärbildungen auf -´ν, Gen. -µνος des 
Typs λεσχ´ν ‚Schwätzer‘ (: λÊσχη ‚Ort zum Liegen; Plauderei‘) oder ξιφ´ν 
‚Schwertträger‘ (ç φÊρων ξ±φος Hsch.)52, wozu auch die vor allem in Megara und 
Korinth bezeugten Personennamen wie Λυσ´ν, Καλλ´ν, Áριστ´ν, Νικ´ν etc. (vgl. 
Solmsen 1909:116ff.) zählen, eingeordnet. Diese Bildungen zeigen auch im dorisch-
nordwestgriechischen Dialektgebiet die Suffixablautstufe -ην- < urgriech. *-ēʛn-, die 
mit dorisch-nordwestgriechisch -�ν- < urgriech. *-ān- der Ethnika lautlich nicht 
kompatibel ist. 

8.8.8.8. In der Folge soll nun eine neue Erklärungsmöglichkeit der Suffixe urgriech. *-ān-es und 
urslav. *-ěne bzw. *-jane zur Bildung von Ethnika und der baltischen Zugehörigkeitsbil-
dungen auf *-rna- präsentiert werden. Den Ausgangspunkt für diese neue Erklärungsmög-
lichkeit bildet die Beobachtung, dass im Urindogermanischen bzw. in den Einzelsprachen 
Suffixkonglomerate zur Bezeichnung der Zugehörigkeit aus der Kombination zweier funk-
tional äquivalenter Zugehörigkeitssuffixe bzw. aus der Kombination zweier Bildemöglich-
keiten zur Bezeichnung der Zugehörigkeit entstanden sein können. Man vergleiche zum 
Beispiel: 

a) Zugehörigkeitssuffix *-íh2-no- (lat. -īnus, gr. -éνος, lit. -ýnas, slav. -ínъ, germ. 
*-īna-53): Kombination aus dem V~k�-Suffix *-íh2-

54 (vgl. ai. v~k�- f. ‚Wölfin‘ : ai. 

                                                           

51  Diese Überlegung mag vielleicht auch der Grund dafür sein, dass Nikolaev 2010:191 als Grundlage von ur-
griech. *ne1ān- eine auf dem Kollektivum *ne1eh2- „youth“ basierende Ableitung *ne1eh2-h1(e/o)n- „having 
youth“ (> Hsch. νε¾ν· νÊος?) mit dem Hoffmannschen Possessivsuffix postuliert. Nikolaev 2010:191 Fn. 9 er-
läutert weiter hierzu: „The analysis here differs from the one originally proposed by Leukart only insofar as he 
glosses *ne1eh2 as ‘Gesamtheit der jungen Leute’ and operates with an individualizing *-n-suffix, while I use 
Hoffmann’s possessive suffix *-h1(e/o)n- instead.“ 

52  Vgl. zu diesem Typ auch Peters 1980:169. 
53  Z.B. lat. equīnus ‚zum Pferd gehörig‘ : equus ‚Pferd‘, gr. êκεαν�ναι ‚Okeanostöchter‘, lit. kaimýnas ‚Nach-

bar‘ : kaímas ‚Dorf‘, aksl. sestrinъ ‚zur Schwester gehörig‘, ahd. fingirīn ‚Fingerring‘. 
54  Die Bestimmung des Laryngals des V~k�-Suffixes als h2 ergibt sich m.E. aus der Analyse von gr. 

Üνδρι¾ς, -¾ντος ‚Standbild, Statue‘ als *h2�rih2-ánt- (vgl. zur Bildung auch toch. B �iko, Pl. �ikonta ‚Schritt‘ < 
*se�kās < *se�kah2-�t-s oder *-ant-s [: B sik- ‚schreiten‘ < *sik-]), das als Erweiterung mit einem die Bedeu-
tung des Grundwortes nur gering modifizierenden abstufenden Suffix ----ent----////-nt- (in Fällen wie heth. irmala-nt- 
‚krank‘ : irmala- ‚ds.‘; weitere Beispiele unter §8.1.) einer V~k�-Bildung *h2�r-íh2- ‚was einem Mann ver-
gleichbar ist, Bild eines Mannes‘ gedeutet werden kann (Klingenschmitt 2005:423 Anm. 142). Die Bildungen 
auf -íh2- des V~k�-Typs haben nämlich unter anderem die Funktion, etwas zu bezeichnen, was in seiner Be-
schaffenheit an den durch das Grundwort bezeichneten Begriff erinnert (vgl. AiG:II,2,384, Klingenschmitt 
2005:344); vgl. zum Beispiel ai. ā���-v Du. ‚Hoden‘ : ā��á- n. ‚Ei‘, Du. ‚Hoden‘, lat. saniēs ‚verdorbenes 
Blut, Wundjauche‘ < *h1sh2an-ih2- ‚Blutähnliches‘ (: heth. eš�ar, gr. ëαρ, ai. ás~-k n. ‚Blut‘ < uridg. *h1ésh2~, 
Gen. *h1sh2án-s), aisl. mýrr f. ,Sumpf, Schlamm‘ < urnord. *me1Ri+R < urgerm. *me1zī < *me1síh2- ‚was ei-
nem Moor ähnelt‘ : ae. mēos m. n. ‚Moor, Schlamm‘, ahd. mios m. n. ‚ds.‘ < *mé1so-. Nur der Ansatz mit h2 
erklärt m.E. auch die Tatsache, dass bestimmte Stämme des V~k�-Typs im Baltischen bzw. Litauischen zu 
Stämmen mit Nom. Sg. -ijà und Akk. -iją umgebildet sind; vgl. z.B. urslav. *old'i, Gen. *�ldiję ‚Schiff‘ (skr. 
štok. lađa, čak. [Vrgada] l°ãđa, slov. ládja, nruss. lad;já, aruss. lod;ja) < *ald'�s, Gen. *ald'i�ā�s (älter *-i�-as 
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v~�ka- m. ‚Wolf‘, ai. rath�- m. ‚Wagenlenker‘ : rátha- m. ‚Wagen‘, urslav. *sǫd'i m. 
‚Richter‘ < *som-dhh1-íh2- : urslav. *sǫdъ m. ‚Gericht‘ < *som-dhh1-ó-) und dem 
Suffix *-no- (vgl. z.B. lat. Romā-nus ‚Römer‘ : Roma, lat. paternus ‚zum Vater 
gehörig‘, maternus ‚zur Mutter gehörig‘, lat. fānum ‚Heiligtum‘ < *fasnom < 
*dhƽ1s-no-m ‚zu einer religiösen Feier gehörig‘); 

b) av. āhuiri- ‚zum ahura- gehörig‘ (: ahura- ‚Herr‘): Kombination aus Vìddhi55 plus 
Zugehörigkeitssuffix *-i- (ohne Vìddhi av. zaraθuštri- ‚zu Zarathustra gehörig‘ : 
zaraθuštra-); 

c) uridg. *te1-ó- ‚zu dir gehörig‘ (griech. hom. dor. τεâmς, lat. tuus) : *tū ‚du‘, *de�1-ó- 
‚Himmlischer; Gott‘ (ai. devá-, lat. deus, dīvus, lit. diẽvas etc.) : *d�e1-/*di1- ‚Him-
mel‘: Kombination aus Vìddhi51 plus Zugehörigkeitssuffix *-o-56 (vgl. ohne Vìddhi 
*t1-ó- ‚zu dir gehörig‘ > griech. ion. att. σmς, av. θβ�); 

d) Suffix *-i�o- (vgl. z.B. lat. patrius, griech. π¾τριος ‚zum Vater gehörig‘) < *-ih2-o-: 
Kombination aus den beiden Zugehörigkeitssuffixen *-ih2- und *-o-57. 

                                                                                                                                                    

< *-ih2-as), lit. aldijà, Akk. aCdiją ‚Einbaum, Kahn‘, (nach dem Wandel von -i�a- zu ē� eingetretene) Umbil-
dung von *ald'�-s, Gen. *ald'i�-as < *a/oldh-íh2- ‚Trogähnliches‘ : urgerm. *alđōn- ‚Trog‘ (nnorw. dial. olda f. 
‚großer Trog‘, nschwed. ålla f. ‚Bottich‘) < *a/oldhā-n- (vgl. Klingenschmitt 2005:344). Zugunsten von h1 des 
V~k�-Suffixes argumentiert Widmer 2005:190ff., worauf hier im Einzelnen aber nicht eingegangen werden 
kann. 

55  Vgl. z.B. ahd. swāgur m. ‚Schwager‘ < urgerm. *s1ēǅura-z < *s1ē0uró-s ‚der zum Schwiegervater (als Sohn) 
Gehörige‘ : uridg. *s1é0uro-s ‚Schwiegervater‘ (ai. śváśura-, gr. Úκυρmς, lat. socer, ahd. swehur, ae. sweor 
etc.). Vgl. zur Vìddhi-Ableitung insgesamt Darms 1978. Jochem Schindler (bei Balles 2006:286ff. Fn. 473 
und Widmer 2008:618) leitet die Vìddhi-Ableitung aus einer Lokativhypostase von endungslosen dehnstufi-
gen Lokativen von Wurzelnomina her, wobei als Operator für die Bildung des abgeleiteten Stammes dasselbe 
Suffix *-e/o- dient, das auch bei Hypostasen von i-Lokativen auftritt (z.B. uridg. *h2ant-i+é/ó- ‚auf der Vor-
derseite, gegenüber befindlich‘ [> gr. Üντ±ος ‚gegenüberstehend, entgegengesetzt‘, substantiviert urgerm. 
*andi�a- m. n. ‚Ende, Rand, Grenze‘] : uridg. *h2ant-i Lok. ‚auf der Vorderseite, gegenüber‘). Auf einer Loka-
tivhypostase uridg. *pēd-ó- ‚am Fuß befindlich; zum Fuß gehörig‘ (: *prd±i ‚am Fuß‘) beruhen nun einerseits 
lit. pėdà f. (3) ‚Fußsohle; Fußspur‘ = lett. pêda f. ‚Fußsohle‘ (lit. dial. auch ppdas m. (3) ‚Fußsohle‘) und an-
dererseits wohl auch griech. πηδmν n. ‚Ruderblatt‘ (Od.+; benannt nach der flachen Form und der Befindlich-
keit unten am Ruder; Frisk:II,527), dessen ursprüngliche Bedeutung noch von dem abgeleiteten Verbum 
πηδ¾ω ‚springen, hüpfen‘ (Il.+) vorausgesetzt sein könnte (zur Deutung von lit. pėdà f. (3) ‚Fußsohle; Fuß-
spur‘ = lett. pêda f. ‚Fußsohle‘ als einer Vìddhi-Ableitung zu *ped- ‚Fuß‘ vgl. Griepentrog 1995:163, Larsson 
2003:245 Anm 15, NIL:537 Fn. 64). Aus dem prototypischen Nebeneinander von *pēd-ó- ‚am Fuß befindlich; 
zum Fuß gehörig‘ (: *prd ‚am Fuß‘) und *péd- ‚Fuß‘, auf das *pēd-ó- sekundär als Ableitung bezogen werden 
konnte, hätte nun die Regel abstrahiert werden können, dass bei dieser spezifischen Ableitung das Derivat ge-
genüber der Derivationsbasis Erhöhung des Wurzelablauts um eine Stufe (ē : e; danach analogisch ō : o und 
e : �), und zwar nach dem ersten konsonantischen Wurzelradikal, zeigt und das Derivat gegenüber der Deriva-
tionsbasis oppositiven Akzent aufweist. Für den Ansatz eines Lok. Sg. *prd(±i) spricht der Lok. Pl. *prt-su < 
*prd-su in air. ís, kymr. is ,unten‘ < *īssu (vgl. auch altalb. [Buzuku] për posh, alb. dial. përpósh ‚unten; hin-
unter, herunter‘ < *pēd-si). Mit dem Ansatz eines Lokativ Singular *prd±i ergäbe sich ein weiteres Beispiel 
für eine Regel, dass bei athematischen Stämmen die Ablautstufe des Lokativ Singular gegenüber der Ablaut-
stufe des paradigmatisch zugeordneten Genitiv Singular jeweils um einen Grad erhöht ist (vgl. Klingenschmitt 
2005:319 Fn. 30–32). Die Regel läßt sich erschließen aus Paradigmen wie Sg. Nom. *d�r1-s : Gen. *di1-és : 
Lok. *d�é1±i, Sg. Nom. *ménti-s : Gen. *m�té�-s : Lok. *m�tr�±i, Sg. Nom. *h1nóh3m� : Gen. *h1�h3mén-s : 
Lok. *h1�h3mrn±i. 

56  Vgl. auch Schaffner 2004:490 Fn. 15 mit Literatur. 
57  Für eine Untermenge der Bildungen auf *-i�e/o- kommt sicherlich auch eine Herleitung aus Hypostasen von 

i-Lokativen in Betracht (Widmer 2008:617, Balles 1997:161ff., Nussbaum 1986:243); z.B. uridg. 
*h2ant-i+é/ó- ‚auf der Vorderseite, gegenüber befindlich‘ (> gr. Üντ±ος ‚gegenüberstehend, entgegengesetzt‘, 
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8.18.18.18.1.... Auch bei Suffixkonglomeraten anderer Funktion besteht die Möglichkeit, dass diese 
durch Kombination zweier funktional äquivalenter Suffixe enstanden sind; man vergleiche 
z.B. das im Lateinischen bei Substantiven der 3. bis 5. Deklination verwendete Deminutiv-
suffix -culus, -a, -um (z.B. homuculus, sororcula, aedicula, vasculum etc.) < *-ke-lo-, das 
durch die Kombination eines Deminutivsuffixes *-ke/o- (z.B. ai. rāja-ká- ‚Königlein‘ : 
rzjan- ‚König‘, ai. pit~-ká- ‚Väterchen‘ : pitár- ‚Vater‘, aisl. bolungr ‚junger Stier‘ < 
*-�-kó- : boli m. n-St. ‚Stier‘) und eines Deminutivsuffixes *-lo- (lat. -ulus < *-e-lo-; got. 
magula ‚Knäblein‘ : magus) hervorgegangen ist. Im diesem Zusammenhang sei kurz darauf 
verwiesen, dass das slavische Suffix *-ęt- zur Bezeichnung von jungen Lebewesen, vorwie-
gend von Tierjungen (Bräuer:III,80–99), aus der Kombination zweier individualisierend-
charakterisierender Suffixe *-en- und *-et- entstanden sein kann, z.B. urslav. *p'o�sęt- n. 
‚Ferkel‘ < *pór0e-n-t- (: uridg. *pór0o/e- ‚ds.‘ [lit. pa�šas (2), ahd. far(a)h, ae. fearh, lat. 
porcus, mir. orc]), urslav. *m'oCdęt- n. ‚Junges‘ < *mólde-n-t- (: urslav. *m'oCdъ ‚jung‘ < 
*móldho-)58; außerhalb des Slavischen vielleicht auch arm. ayceamn ‚Gazelle‘ < 
*h2a��i-(hx)-�t- : ayc (i) ‚Ziege‘ < *h2a��i-59. Man vergleiche zum individualisierenden Suf-
fix *-e/on- etwa Beispiele wie lat. Catō, -ōnis ‚Schläuling‘ : catus ‚schlau, verschlagen‘, 
griech. στρ¾βων ‚Schieler‘ : στραβmς ‚schielend‘, got. liuta, -ins ‚Heuchler‘ : liuts ‚heu-
chelnd‘ etc.60, zum indiv. Suffix *-e/ot- etwa ai. *hári-t- n. ‚gelbe Farbe‘ (in hárit-vant- 
‚goldgelb‘) < *�hélh3i-t- n. ‚das Gelbe‘ : ai. hári- ‚fahl, gelblich‘, jav. zairi- ‚gelb‘ < 
*�hélh3i-, uridg. *méli-t- n. ‚Honig‘ (gr. µÊλιτ-, got. miliþ etc.), eig. ‚Gelbes‘ (: urkelt. 
*meli-no- ‚gelb‘ in mkymr. melyn), uridg. *(h1/3)álbi-t- n. ‚Weißes‘ (gr. Ðλφι n., Pl. Ðλφιτα 
‚Gerstenmehl‘, alb. elb ‚Gerste‘)61 und griechische und lateinische Bildungen wie gr. 
γυµν´ς, γυµν´τ- ‚Leichtbewaffneter, Infanterist‘ (: γυµνmς ‚nackt, unbekleidet‘), gr. ÜργÊτ-, 
Üργ´τ- ‚glänzend, strahlend, schimmernd‘ (: Üργmς ‚ds.‘), lat. stīpes, stīpit- ‚Zweig, Stock‘ 
(: *ste�po- ‚starr, steif‘ > urgerm. *stīfa- > ae. mhd. stīf)62. Eine Analyse des slavischen Suf-
fixes *-ęt- n. als *-(e)n- + *-t- ergibt sich vom Material des Slavischen aus schon alleine 
dadurch, dass die Bildungen auf *-ęt- in deutlicher Beziehung zu Ableitungen von n-Stäm-
men gleicher Bedeutung stehen (vgl. z.B. russ. ksl. mladę n. ‚Kind, Knabe‘ [vgl. auch slo-
vak. mlád’a n. ‚junges Tier‘] < urslav. *m'oCdęt- n. ‚Junges‘ : aksl. mladen-;c;, mladěn-;c; 
‚ds.‘ [vgl. apreuß. Elb. Voc. 189 kint maldenikis] : russ. dialekt. móloden; ‚junger Mann‘ < 
urslav. *m'oCden- [Ableitung mittels des indiv. n-Suffixes von urslav. *m'oCdъ Adj. ‚jung‘ > 
aksl. mladъ, russ. mólodъ]) und die Bildungen auf *-ęt- in den Einzelsprachen zum Teil im 
Singular (vgl. russ. Sg. telënok ‚Kalb‘ : Pl. teljáta) oder im Plural (ačech. häufig Pl. -enci < 
*-en-;ci : Sg. -ě < *-ę, z.B. Pl. kuřenci : Sg. kuřě ‚Huhn‘) durch Ableitungen von n-Stäm-
men suppliert werden (vgl. auch apreuß. smunents ‚Mensch‘ neben smūnen-isks ‚mensch-
lich‘)63. Die Produktivität dieses Typs im Slavischen mit dieser spezifischen semantischen 
Funktion ist wohl von prototypischen Bildungen wie urslavisch *p'o�sęt- n. ‚Ferkel‘ < 
*pór0e-n-t- ausgegangen, dessen Grundwort *pór0e/o- dieselbe Bedeutung hat. Das Suffix-
konglomerat -en-t-/-n-t- dürfte in rein „augmentativer“ Funktion wie in urslav. *p'o�sęt- n. 
                                                                                                                                                    

substantiviert urgerm. *andi�a- m. n. ‚Ende, Rand, Grenze‘) : uridg. *h2ant-i Lok. ‚auf der Vorderseite, gegen-
über‘. 

58  Vgl. Schaffner 2001:209–211. 
59  Klingenschmitt 1982:25/26 Fn. 19. 
60  Vgl. Krahe & Meid 1969:III 92, Schaffner 2001:526–529. 
61  Vgl. Schaffner 2001:211 Fn. 200. Zu einer Analyse dieser Bildungen als t-Instrumentale Pinault 1980:32, 

Widmer 2005:197. 
62  Nussbaum 2004:4. 
63  Bräuer:III,81, Schaffner 2001:209/210. 
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‚Ferkel‘ < *pór0e-n-t- (: uridg. *pór0o/e- ‚ds.‘) wohl auch im lat. Ethnikon Pīcentes ‚die 
(jungen) Spechte‘ (: lat. pīcus, umbr. peico ‚Specht‘) neben dem Adjektiv Pīcēnus, LN 
Pīcēnum64, in apreuß. smunents ‚Mensch‘ (neben smūnen-isks ‚menschlich‘) und wohl auch 
in griech. Üνδρι¾ς, -¾ντος m. ‚Menschenbild, Bildsäule, Standbild‘ < *h2�r-ih2-ant- (Erwei-
terung von *h2�r-íh2- ‚was einem Mann vergleichbar ist; Mannsbild‘) : Üν´ρ m. ‚Mann; 
Mensch‘ < *h2nrr verbaut sein. 

8.28.28.28.2.... Wenn man nun das in §8 illustrierte Prinzip der Kombination zweier funktional äquiva-
lenter Zugehörigkeitssuffixe zu einem Suffixkonglomerat auch auf das genannte baltische 
Zugehörigkeitssuffix -rna- (lit. -pnas, f. -pnė, lett. -ēns, f. -ēne, vgl. oben §665) anwendet, 
das eine etymologische Entsprechung in lateinischen Zugehörigkeitsbildungen auf -ēnus 
(z.B. Adj. Pīcēnus, LN Pīcēnum : lat. pīcus ‚Specht‘; lat. -iēnus Abl. von io-Stämmen, z.B. 
aliēnus ‚zu einem anderen gehörig‘ : alius, laniēna [taberna Varro] ‚Fleischerladen‘ : altlat. 
lanius ‚Metzger‘ [wie figlīna taberna ‚Töpferwerkstatt‘ : figulus ‚Töpfer‘) besitzt66, so kann 
deren Vorform *-eh1-no- bzw. *-e-h1-no- (bei Ableitung von e/o-Stämmen67) als Kombina-
tion eines abstufenden Zugehörigkeitssuffixes *-eh1/*-h1, dessen unflektierte Form mögli-
cherweise der urindogermanischen Instrumentalendung *-eh1/-h1 zugrundeliegt68, und dem 
Zugehörigkeitssuffix *-no- analysiert werden. Eine spezialisierte Funktion des Konglome-
rats *-(e)h1-no- könnte dann in dem sogenannten „Herrschersuffix“69 *-h1-no- der Bedeu-

                                                           

64  Vgl. Rix 1950/51:237ff. 
65  Hiervon etymologisch zu trennen ist wohl das zur Bildung von Stoffadjektiven verwendete slavische Suf-

fix -ĕnъ (vgl. Vondrák 1924:I 528/529), dass wohl an n-Stämmen erwachsen ist (vgl. aksl. kamĕnъ ‚steinern‘, 
russ. kámjanyj, serb. k`men : urslav. *k'ámen- m. ‚Stein‘, aksl. plamĕnъ, serb. pl`men ‚flammend‘ : urslav. 
*pl'ámen- m. ‚Flamme‘) und von dort als komplexes Suffix abgelöst ist (vgl. aksl. drĕvĕnъ ‚hölzern‘ : drĕvo 
‚Holz‘). 

66  Rix 1972:727/728 weist darauf hin, dass das Umbrische ein patronymisches Gentilnamensuffix -ēno- kennt, 
das mit einem einzigen – allerdings durchsichtigen – Beispiel aus umbrischen Texten zu belegen ist: Voisiener 
(Gen. Sg. Ve. 236) zu Voisis < *-s�os. Der Typ ist auf lateinischen Inschriften aus Umbrien und aus den östli-
chen und südlichen Nachbargebieten der Pikenter, Vestiner und Sabiner häufig: Alfēnus (auch Hor. sat. 1, 3, 
130+), Labiēnus (auch Sil. 10,34+). Nach Rix, loc. cit. entspricht dieses patronymische Gentilnamensuffix des 
Umbrischen etymologisch dem Suffix des Ethnikons Picēnus zu lat. pīcus und umbr. peico (Akk.) ‚Specht‘. 
Nach Rix, loc. cit. (vgl. auch Mayrhofer 1977:32) gehört hierher auch das im Iranischen Patronymika bilden-
de Suffix -āna-, das sich auf -ēno- zurückführen läßt: aav. Haēca .aspānā (Nom. Sg. f. Yasna 55.3) zu 
Haēca .aspa (Yasna 46.15). Immerhin erwägenswert ist die Frage, ob das im Iranischen zur Bildung von 
Landschaftsnamen gängige Suffix -āna-, z.B. in av. Vƽhrkāna- ‚Hyrkanien‘ (in jav. vƽhrkānō.šaiiana- ‚die 
Wohnung der Hyrkanier bildend‘ V. 1.11) : vƽhrka- m. ‚Wolf‘ (vgl. auch mp. gwlg’nyk' /gurgānīγ/ ‚zur Pro-
vinz Gurgān gehörig‘, np. Gurgān : gurg ‚Wolf‘), nicht ebenfalls hier etymologisch anzuschließen ist, wenn-
gleich das lange ā von -āna- (wie auch des patronymischen Suffixes -āna-) lautlich natürlich mehrdeutig ist. 

67  Die akutierte Intonation in Fällen wie lit. kalnpnas ‚Bergbewohner‘ (: kálnas ‚Berg‘), kaimpnas ‚Nachbar‘ 
(: kaímas ‚[Bauern-]Dorf, Land‘), deren Ableitungsbasen thematische Stämme bilden, zeigt wohl, dass das 
Suffixkonglomerat *-h1-no- mit Nullstufe der ersten Komponente an den e-stufigen Stamm der Ableitungsba-
sis getreten ist. Diese Bildungen folgen dann einer Regel, dass flexions- und derivationsmorphologische Ele-
mente, die in die Nullstufe treten können, an thematische Stämme in nullstufiger Gestalt angefügt werden 
(vgl. *-o-nt- : *-ént-, *-o-�h1- : *-�éh1-); vgl. Klingenschmitt 2005:454. 

68  In diesem Fall könnte die „Apertinentiv“-Endung *-ī < *-ih2 verglichen werden, die als unflektierte Form des 
Zugehörigkeitssuffixes *-ih2- (ai. v~k�- f. ‚Wölfin‘ : ai. v~�ka- m. ‚Wolf‘, ai. rath�- m. ‚Wagenlenker‘ : rátha- 
m. ‚Wagen‘ etc.) zu bestimmen wäre (vgl. etwa *té1e Gen. : *te1ó- ‚dein‘, ai. asmzka±m Gen. : asmzka- ‚un-
ser‘); Klingenschmitt 2005:318. 

69  Man vergleiche die maßgeblichen Materialsammlungen von Meid 1956/57:260–295, 1–128 und Meid 1957: 
72–108, 113–126 (vgl. auch Krahe & Meid 1969:III 109/110, Schaffner 1999[2002]:187/188). 
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tung ‚Herr/Gott über das, was das Grundwort zum Ausdruck bringt‘ (eig. ‚der (als Herr/ 
Gott) dazu Gehörige‘) in Bildungen mit Dehnung des präsuffixalen Vokals wie lat. tribūnus 
‚Vorsteher der tribus‘ (: tribu-), Portūnus ‚Gott der Häfen und Durchgänge‘ (: portu-), 
Neptūnus ‚Gott des feuchten Elements‘ (: *neptu-), Fortūna ‚Göttin des Schicksals und 
Glücks‘ (: *fortu-, verbaut in fortuītus ‚zufällig‘), lat. Bellōna ‚Göttin des Krieges‘ (: 
bello-), Annōna ‚Göttin der Ernte‘ (: annus ‚Jahresernte‘) vorliegen70, neben denen Bildun-
gen mit „einfachem“ *-no- ohne Dehnung des präsuffixalen Vokals wie in lat. dominus 
‚Hausherr‘ < *domo-no-s (: domo-), gall. Eponā ‚Göttin der Pferde‘ (: *epo- ‚Pferd‘), gall. 
Maponos ‚Gott der Söhne‘ (: *mapo- ‚Sohn‘), gall. Nemetonā ‚Göttin der (heiligen) Haine‘ 
(: gall. nemeton), gall. Damonā ‚Göttin der Ochsen bzw. Hirsche‘ (: *damo-, vgl. air. dam 
‚Ochse; Hirsch‘), anord. Herjann (Beiname des Gottes Óðinn) = kelt. *kor�onos (abrit. VN 
Coriono-tōtae) = griech. κο±ρανος ‚Heerführer, Herrscher‘ (poet. seit Ho.) < *kor�o-no-s 
‚ds.‘ (: uridg. *kor�o- ‚Heer‘)71, urgerm. *þe1đana-z m. ‚König‘ (got. þiudans, anord. 
þjóðann, ae. þēoden, as. thiodan) < *te1to-nó-s ‚Vorsteher der *þe1đō, der Volksgemeinde‘ 
(: urgerm. *þe1đō- f. ‚Volk‘, got. þiuda, ahd. diota) stehen72. 

8.38.38.38.3.... Die Richtigkeit der obigen morphologischen Analysen vorausgesetzt, ergibt sich nun 
auch eine klare Analysemöglichkeit für das slavische Suffix *-ěn- (bzw. *-jan- < *-�-ēn-) 
zur Bildung von Ethnika und Einwohnernamen. Das slavische Suffix *-ěn- kann dann als 
Kombination des abstufenden Zugehörigkeitssuffixes *-eh1-, das als erste Komponente in 
*-eh1-no- verbaut ist, und der Nullstufe des individualisierenden n-Suffixes gedeutet wer-
den. Bei thematischen, d.h. e/o-stämmigen Grundwörtern, wäre das Konglomerat in der 
nullstufigen Gestalt der ersten Komponente an den e-stämmigen Themavokal der Deriva-
tionsbasis angefügt worden73 (*-e-h1-n-74 gegenüber z.B. *-�-éh1-n- bei i-stämmigen Grund-
wörtern); z.B. urslav. *polj'áne ‚Feldbewohner‘ < (Transponat) *polh2�é-h1-n-es : urslav. 

                                                           

70  Nussbaum 1998:1–11 postuliert  für eine Vielzahl von einzelsprachlichen Sekundärbildungen mit Länge des 
präsuffixalen Vokals „dekasuative“ Ableitungen von Instrumentalen auf *-V-h1-, so z.B. in Bildungen wie lat. 
Portūnus, Bellōna, die er als deinstrumentale possessive Bildungen mit einen Konglomerat *-h1no- deutet. 
Auch das Hoffmannsche Possessivsuffix ist nach Nussbaum 1998:9–11 (vgl. z.B. auch Nikolaev 2010:191) 
als deinstrumentale Bildung auf *-h1-e/on- zu analysieren, z.B. av. mąθrān- m. ‚Spruchkenner‘ < 
*mentro-h1-on- : mąθra- ‚Spruch‘ < *mentro- (Argumente gegen den Ansatz des Hoffmannschen Possessiv-
suffixes mit Laryngal 3 als *-h3on- bei Nussbaum 1998:10–11). Diese Analyse bietet nach Nussbaum 1998:11 
den Vorteil, dass der desubstantivische Typ auf *-Hon- (av. mąθrān-) und der deadjektivische Typ auf *-e/on- 
(av. marƽtan-) letztendlich identisch seien. Ich unterscheide mich in den Analysen von Nussbaum nur inso-
fern, als ich in dem morphologischen Element *-eh1/h1- nicht eine Kasusform, sondern ein Suffix sehe, dessen 
unflektierte Form möglicherweise dem uridg. Instrumental auf *-eh1/h1- zugrundeliegt. 

71  Vgl. hierzu die ausführliche Besprechung bei Peters 1980:170–171. 
72  Vgl. zu den bisherigen Deutungen des Nebeneinanders von Bildungen mit und ohne Dehnung des präsuffixa-

len Vokals bei Bildungen mit dem „Herrschersuffix“ Schaffner 1999[2002]:188 Fn. 207 mit Literatur (vgl. 
auch Stüber 2004:8–15). 

73  Vgl. zu dieser Regel Klingenschmitt 2005:445. 
74  Es stellt sich die Frage, ob nicht individualisierende Zugehörigkeitsbildungen auf *-e-h1-n- als Zwischenstufe 

der Wortbildung für die indoiranischen femininen Namen auf *-ān�-d (< *-e-h1-n-íh2?) zu thematischen mas-
kulinen Eigennamen (insbesondere Götternamen) wie im Falle von ved. Indrā��- ‚Frau/Gattin des Indra‘ : GN 
Índra-, Varu�ān�- ‚Frau/Gattin des Varuða‘ (daneben Ableitungen von Appellativen wie ara�yān�- ‚Göttin 
der Einöde‘ : ára�ya- ‚Wüste, Wildnis‘, ūrjān�- ‚Personifizierung der Kraft‘ : ¤rj- ‚Kraft‘), av. ahurānī- ‚gött-
liche Herrin‘ : ahura- ‚göttlicher Herr‘, *ma¥iiānī- ‚Frau des Urmenschen‘ (in Pahlavi-Überlieferung) : 
ma¥iia- ‚Name des mythischen Urmenschen‘ (vgl. Stüber 2004:14)  anzusetzen sind. Freilich sind auch andere 
Erklärungsmöglichkeiten denkbar (vgl. z.B. Stüber 2004:14/15 mit älterer Literatur). 
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*p'oCje ‚Feld‘ n. < *pólh2�o-m. Das individualisierende n-Suffix findet sich auch in Kombi-
nation mit anderen Zugehörigkeitssuffixen. Häufig ist z.B. ein Suffix *-i�o-n- (< *-ih2o-n-) 
in Bildungen wie gr. (θεοÒ) ο¯ραν±ωνες ‚die Himmlischen (Götter)‘ (: ο¯ρανóς ‚Himmel‘), 
Κρον±ων ‚Kronide, Sohn des Kronos (Zeus)‘, lat. lūdiō m. ‚Schauspieler‘ = lūdius ‚ds.‘ 
(: lūdus ‚Spiel, Schauspiel‘), mūliō ‚Maultiertreiber‘ (: mūlus ‚Maultier‘), got. fiskja ‚Fi-
scher‘ (: fisks), kasja ‚Töpfer‘ (: kas), gallisch (latinisiert) Artiō ‚Göttin der Bären‘ < 
*arti�on- (: keltisch *arto-s ‚Bär‘), altirisch Goibniu ‚Gott der Schmiede‘ < *gobanni�on- 
(: altirisch gobae, Gen. gobann m. ‚Schmied‘) etc.75 Mit *-i�o-n- vergleichbar ist in mittel-
iranischen Sprachen ein Suffix *-akān- (mp. B.-Phl. -k’n', man.-mp. -g’n /-aγān/, sogd. -k’n 
/-(a)kān/), das auf Adjektiven der Zugehörikeit mit Suffix *-aka- beruht (vgl. B.-Phl. 
mlt’nk' /marδānaγ/ ‚mannhaft, tapfer‘ < *martān-aka-) und substantivische Zugehörigkeits-
bildungen ableitet; z.B. B.-Phl. w’z’lk’n', man-mp. w’c’rg’n /wāzāraγān/ ‚Kaufmann, Händ-
ler‘ (np. bāzārgān) < *wāzārakān- ‚der zum Markt Gehörige‘ : B.-Phl. w’c’l', man.-mp. 
w’c’r /wāzār/ ‚Markt‘ (np. bāzār); man.-sogd. ptrk’n, chr.-sogd. ptrq’n /pitarkān/ ‚vom Va-
ter stammendes Erbe‘76. Auch das nur im Indoiranischen bezeugte Suffix *-ín- (z.B. in ai. 
aśvín- m. ‚Ritter‘ [: áśva- m. ‚Pferd‘], praśnín- m. ‚Frager‘ [: praśná- ‚Frage‘]) stellt wohl 
eine Kombination des Zugehörigkeitssuffixes *-i- und des individualisierenden n-Suffixes 
dar77. Das Nebeneinander von *-eh1-no- (balt. *-rna-, lat. -ēnus) zu *-eh1-n- bzw. *-e-h1-n- 
(slav. *-ěn-) verhält sich morphologisch wie das Nebeneinander von *-íh2-no- (lat. -īnus 
etc.) zu *-íh2-n- > griech. -éν- (griech. Fortsetzer des V~k�-Typs?); z.B. griech. γλωχéWς, -éñνος 
‚Spitze‘ (: γλòχες ‚Grannen‘), ÜκτéWς ‚Strahl‘ (: ved. aktú- ‚Nacht‘?), δελφéWς ‚Delphin‘ 
(: δελφÄς ‚Gebärmutter‘), Óσµéñν- ‚Schlacht‘ (: ved. yudhmá- ‚Kämpfer‘?)78. 

8.48.48.48.4.... Zumindest für eine Untermenge der slavischen Bildungen auf *-ěn-e bzw. *-jan-e 
könnte allerdings auch eine Alternativerklärung in Betracht kommen, die bei Vondrák 
(1924:543) angedeutet ist. Es könnten Possessivbildungen mit oppositivem Akzent, an de-
ren e-stufigen betonten Themavokal das individualisierende n-Suffix getreten wäre79, zu 
thematischen barytonen Grundwörtern vorliegen. So könnte das morphologische Verhältnis 
von urslav. *polj'áne < (Transponat) *polh2�rn-es ‚die mit Feldern Versehenen‘ zu seinem 
Grundwort urslav. *p'oCje ‚Feld‘ n. < *pólh2�o-m genau dem von av. karapan- m. ‚Ritual-
priester‘ (Nom. Pl. karapanō, Gen. Pl. karafnąm) < uriran. *karpán- < *kolpé-n- ‚der mit 
dem Ritual Versehene; der das Ritual Ausführende‘ zu seinem in ai. kálpa- m. ‚Ritual‘ fort-
gesetzem Grundwort *kólpe/o-80 oder dem von griech. ξιφ´ν ‚Schwertträger‘ (ç φÊρων 
ξ±φος Hsch.) zu seinem Grundwort ξ±φος ‚Schwert‘ entsprechen, wobei anzunehmen wäre, 
dass die e-Langstufe des Suffixes in *polh2�rn-es > urslav. *polj'áne wie im Griechischen 
(Nom. -´ν, Gen. -µν-ος) aus dem ursprünglichen Nom. Sg. auf *-rn paradigmatisch verall-
gemeinert worden wäre (so Zubatý bei Vondrák 1924:543). Allerdings ist für das Slavische 

                                                           

75  Vgl. zu den Götternamen bzw. Götterepitheta vor allem Stüber 2004:3–5. 
76  Vgl. Schaffner 2005:241–243 mit weiteren Beispielen. 
77  Vgl. Klingenschmitt 2005:349. 
78  Risch 1974:58, Schindler 1975:63, Balles 2008:225. Innerhalb der griechischen Bildungen auf *-īn- differen-

ziert Leukart 1980:243 Fn. 22 folgendermaßen: „-īn- ist deutlich possessiv in δελφ�ν- ‚(Fisch,) der Gebärmut-
ter hat‘ < -i-h3n- zu einem ‚Caland’sch‘ neben δελφÄς stehenden älteren i-Stamm oder analogem Vorbild, vgl. 
auch Τρ�χ�ν- ‚Schroffes (= Felswände) habend‘ (Ortsname) neben τρ�χÄς. Dagegen steht wahrscheinlich indi-
vidualisierendes -(e/o)n- in γλωχ-�-ν- ‚Spitze (eines Gegenstandes)‘ < *-ih2-n-, d.h. formal parallel zu -ān- < 
*-ah2-n-, semantisch aber wegen der anderen Bedeutung des Grundwortes (cf. γλòσσα) verschieden (…).“ 

79  Vgl. zu dieser Möglichkeit Peters 1980:166. 
80  Vgl. Mayrhofer 1977:35 Fn. 158 und Schaffner 2005:175/176 (mit weiteren Parallelen). 
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diese Annahme dewegen mißlich, weil gerade die n-stämmige Singularbildung fehlt, die ja 
suppliert wird. Zudem bringt ein Großteil der Bildungen auf *-ěn-e bzw. *-jan-e seman-
tisch eine Zugehörigkeitsrelation zum Ausdruck. In den Fällen mit komplexem Suffix 
*-jan-, d.h. in Ableitungen, wo -j- nicht schon Bestandteil der Ableitungsbasis (wie in 
*polj'áne : *p'oCje) war wie in aksl. graždan-e ‚Bürger‘ < *gord-jan-e : gradъ ‚Stadt‘ < 
*gordъ oder aruss. poločane : Fln. Polota, könnte *-jan- nach dem in §8 illustrierten Prin-
zip der Mehrfachsuffigierung aus der Kombination des Zugehörigkeitssuffixes *-i- (in av. 
zaraθuštri- ‚zu Zarathustra gehörig“ : zaraθuštra-) und des Zugehörigkeitssuffixes *-eh1-, 
wiederum um das nullstufige indiv. n-Suffix erweitert, erwachsen sein (d.h. *-j'áne < 
*-�-éh1-n-es). 

8.58.58.58.5.... Wie ist nun das griechische Ethnikon-Suffix -�νες (ion. att. -µνες), urgriech. *-ān-es 
hier etymologisch anzuschließen? Es ist nun völlig klar, dass urgriech. *-ān- mit slavisch 
*-ěn- < vorurslav. *-ēn- lautlich nicht kompatibel ist. Doch bestehen, wie bereits oben unter 
§7.3 dargelegt worden ist, für die bezeugten griechischen Ethnika auf *-ān-es etymologi-
sche Anschlussmöglichkeiten an griechische oder auch im Griechischen mögliche Stämme 
auf *-ā < *-ah2, insbesondere Ortsnamen oder Ortskollektiva mit Stamm auf *-ā81. Das 
griechische Suffix dürfte demnach als Ableitung von Stämmen auf *-ā bzw. von zu thema-
tischen Stämmen auf *-e/o- gehörigen Ortskollektiva auf *-a-h2- < *-e-h2- mittels der null-
stufigen Form *-h1-n-, die im Slavischen in dieser Gestalt an die e-stufige Variante einfa-
cher thematischer Stämme tritt, oder der vollstufigen Form *-eh1-n-, die im Slavischen an 
Zugehörigkeitsbildungen auf *-i- tritt (d.h. *-j'áne < *-�-éh1-n-es), des die Zugehörig- 
keit bezeichnenden Suffixkonglomerats zu deuten sein; d.h. urgriech. *-ān-es < 
*-a-h2-(a)h1-n-82 (z.B. epirotisch ÁρκτÂνες ‚die zur Bärengegend Gehörigen‘ [< 
*-a-h2-(a)h1-n-es] : *árktā- ‚Bärengegend‘ [Ortskollektiv zu griech. Ðρκτος ‚Bär‘]). Die 
Wortbildungsbedeutung der slavischen Ethnika auf *-'ěn-/-j'an- bzw. der griechischen Eth-
nika auf *-ān-es kann lokal-adhäsiv als ‚gehört zu X‘ (oder ggf. -originativ als ‚stammt 
aus/von X‘) gefasst werden. In etwa vergleichbar ist im römischen Namensystem das Ne-
beneinander von Zugehörigkeitsbildungen auf *-i�o- und *-ah2-i�o- zu ursprünglichen Indi-
vidualnamen mit thematischem Stamm; man vergleiche etwa lat. Iuppiter Saturnius ‚Iuppi-
ter, Sohn des Saturnus‘ und die aus ursprünglichen Patronymica entstandenen Gentilnamen 
wie Mārcius : Mārcus, Iūlius : Iūlus usw. Daneben stehen Gentilnamen auf -eius wie 
Pompeius aus *pompa��o-s (< *-ah2-i�o-; vgl. oskisch púmpaiians), eigentlich ‚der zur Fa-
milie des Pompus Gehörige‘, Ableitung von einem Kollektivum *pompā- ‚Familie des 
Pompos‘ (< *-a-h2) zu einem Individualnamen *pompo-s (vgl. lat. Rōma < *rōmā- 
‚(Siedlung der) Familie des *Rōmo-s‘ [vgl. den Stadtnamen Pompeiī] : Individualnamen 
*rōmo-s; Rōmulus < Deminutivum *rōme-lo- [vgl. den etruskischen Gentilnamen rumelna 
< *rumele-na, Ableitung von einem Individualnamen *rumele])83. Man vergleiche auch lat. 

                                                           

81  Vgl. Leukart 1980:245: „Das Entscheidende ist also nicht, ob die Grundwörter griechisch sind, sondern allein 
ob sie eine griech. Kollektivableitung auf -ā erlauben, zu der dann weiter ein Ethnikon auf -ānes tritt.“ 

82  Zirkumflex auf den Formen mit kurzvokalischer Endung (z.B. -�óνες, ion. att. -µνες) ist außerdorisch als Neue-
rung obligatorisch und beweist nicht ehemalige Vollstufe der ersten Komponente des Suffixes (Schwyzer 
1953:377, Leukart 1980:242 Anm. 18). Für eine Vollstufe der ersten Komponente des Suffixes im Falle der 
Ableitung von ah2-Stämmen könnten aber möglicherweise doch adverbiell erstarrte Instrumentale wie griech. 
κρυφµ, dor. κρυφ�ó ‚heimlich, verborgen‘ (< *-ah2-ah1 < *-e-h2-eh1; vgl. Klingenschmitt 2005:303) sprechen, 
wenn die urindogermanische Instrumentalendung *-eh1 als unflektierte Form eines abstufenden Zugehörig-
keitssuffixes *-eh1-, das in den Konglomeraten *-eh1-no- und *-eh1-n- verbaut ist, zu deuten ist. 

83  Vgl. Klingenschmitt 2005:301/302. 
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Petreius Gentilname < *petra��o- ‚zur Familie des *Petro-s gehörig‘ : *petrā- ‚Familie des 
*Petro-s‘ (vgl. südpik. petroh), falisk. uoltaia Gentilname f. < *1olta��o- ‚zur Familie des 
*Uolto-s gehörig‘ : *1oltā- ‚Familie des *Uolto-s‘ (Klingenschmitt 2005:302). 
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