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Beitrige zur Etymologie des Althochdeutschen:
zadal m. a-St. ,Mangel, Not, Bediirftigkeit‘ und
wadal Adj. a-St. ,arm, bediirftig‘!

Stefan ScHAFFNER (Regensburg)

1. Im Etymologischen Warterbuch des Deutschen von Kluge lesen wir, dass die
Herkunft unseres aus dem Niederdeutschen stammenden Wortes Tadel unklar ist;
Kluge/Seebold (2002, 902): ,Tadel Sm std. (13. Jh.), mhd. tadel m./n. Ubernommen
aus dem Niederdeutschen, die hochdeutsche Entsprechung dazu in ahd. zadal, mhd.
zadel, zadel ,Mangel‘. Hierzu ae. t@l f. ,Tadel, Verleumdung, Spott‘.? Herkunft unklar.
Verb: tadeln.® Die urspriingliche hochdeutsche Form liegt in ahd. zd@dal m./n. ,Mangel,
Not, Bediirfigkeit® vor, das bis in mittelhochdeutsche Zeit hinein noch fortlebt.* Zu
beschreiben, warum das hochdeutsche Wort von der niederdeutschen Form abgeldst
worden ist und wie der Bedeutungswandel zur aktuellen Bedeutung von nhd. Tadel
vonstatten gegangen ist, ist Aufgabe der Wortgeschichte des Neuhochdeutschen und
kann hier ausgeklammert bleiben.’ Ich werde mich deshalb im Folgenden auf die

Dieser Aufsatz, den ich dem verehrten Kollegen und Jubilar Peter Anreiter widme, ist aus folgenden drei
Vortrigen erwachsen: 1. ,,Beitrige zur Etymologie des Althochdeutschen® (Sichsische Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig, 24.02.2009); 2. ,,Das polyfunktionale Suffix *-inga-/-unga- in der germanischen Na-
mengebung* (XXVI. Namenkundliches Symposium in Kals am GroBglockner, 21.05.2011); 3. ,,Zur Etymo-
logie des Althochdeutschen (LMU Miinchen, 09.02.2012). Dass ich selbst seit 2007 regelméBig das Kalser
Namenkundliche Symposium besuche, habe ich dem ermunternden Zuspruch Peter Anreiters zu verdanken.
Ich mochte diesen Aufsatz — und das ist gewiss im Sinne Peter Anreiters — auch dem Andenken an unseren
gemeinsamen Kollegen und Freund Ralf-Peter Ritter widmen.

Vgl. auch EWD, 1174 (s.v. Tadel): ,,Die Herkunft des Wortes ist jedoch mangels weiterer Ankniipfungsmog-
lichkeiten unbekannt*.

3 Siehe Starck/Wells 1990, 752; Splett 1993, 1168; Schiitzeichel 2004, XI 317/318; Schiitzeichel 2006, 431;

Seebold 2008, 985.
4 Mhd. zadel, zddel st. m. ,Gebrechen, Abgang, Mangel‘ (Lexer III, 1017/1018; MhdWb. 111, 833; DWB 15, Sp.
19/20).

3 Mhd. tadel, tadel st. m./n. ,Fehler, Makel, Gebrechen* (Lexer II, Sp. 1385/1386; MhdWb. 11, Sp. 10; vgl. zur
Wortgeschichte von nhd. Tadel DWB 11, 8-10). Erstmals belegt ist mhd. tadel/ m./n. in der Bedeutung ,Fehler,
Makel, Gebrechen‘, die heute noch in der Wendung ohne Furcht und Tadel konserviert ist (vgl. EWD, 1174),
in Wolframs Parzival 228, 7 gar vor allem tadel vri (mit der Variante zadel). Im Genus neutrum ist mhd. tadel
z.B. belegt in Krone 1971 der kopf (Becher) hdt vervangen an ime ein starkes tadel. Die mittelniederdeutsche
Entsprechung lautet tddel, taddel m. ,Fehlerhaftigheit, Mangel* (MnddHwb. III/1, Sp. 745; dazu tddelen,
taddelen sw.v. ,bemingeln, mékeln‘ Sp. 746), belegt z. B. in up dat hé juw dar stellet hillich unde unstréflik



Stefan Schaffner

Etymologie von althochdeutsch zadal beschranken. Das Wort ist im Althochdeutschen
sowohl literarisch als auch in Glossaren gut bezeugt, und aufgrund seiner lateinischen
Entsprechungen wie inopia, penuria oder egestas, welche es iibersetzt, stehen als dlteste
fassbare Bedeutungen ,Mangel, Not, Bediirftigkeit* fest. Literarische Belege:® Notk.
Ps. LXXXVII 10 Fone démo zadele uuurden siéh miniu ougen Oculi mei infirmati
sunt pre inopia; Notk. 1.172.15 (Boet. Con. phil.) Tér rihtiiomes kérot. zadel flihendo.
deér neforderot keuudltes nieht Qui diuitias inquit petit penuri¢ fuga. de potentia nihil
laborat; Glossenbelege (dltere Belege in Auswahl): Gl. 1.29.40 Aegestas zadal (Gl. R. =
Wien ONB. Cod.162); Gl. 1.119.30 penuria zadal t armida (R.); Gl. 1.223.31 penuria
zadal seu inopi*; Gl. 1.278.52 Egestate (Lev. 26.30) in zadale in armote (OxBL Jun. 25,
f. 87¢; Ka. Aug. IC f. 56%); Gl. 1.278.66 Egestas (Deut. 28.22; Egestate Vulg.) zadal; Gl.
1.287.39 Penuria (Ex. 17.3) zadal armoti. Als Ableitungen von zadal sind anzufiihren
die ebenfalls nur in Glossaren belegten Lexeme ahd. zadalheit ,Diirftigkeit, Armut*
(GL. 4.26.15) und zadalon sw.V. 11 ,egere; bediirftig sein‘ (Gl. 1.119.29 egentes uudatle {
zaadlonte [Wien Cod. 162, f. 23" a, 5]).

2. Es ist nun bisher nicht beachtet worden, dass ahd. zdadal ein verdunkeltes
Prafixkompositum darstellt und mit einem im Keltischen belegten komponierten n-
Infix Présens *di-tlina- ,wegnehmen, rauben‘ (air. 3. Sg. Pris. Ind. ditlen-side, 3.
Sg. rel. dotlean; 2. Sg. Konj. Pris. nidithle, 3. Sg. Konj. Prés. Pass. ni.ditlither’)
zum Verbum Simplex Kelt. *#li-na- ,autheben, wegnehmen, stehlen (air. tenaid)®
etymologisch verkniipft werden kann: ahd. zadal m./n. a-St. ,Mangel, Not*® <urgerm.

unde dne taddel vor om siilven Wittenb. NT 1523 Col. 1,22. Ab dem 16. Jh. taucht im Mittelniederdeutschen
auch eine Variante dddel st. m. ,Tadel, Riige* (nebst dddelen sw.v. ,Tadeln, riigen® auf (MnddHwb. I, Sp. 389).
¢ Die Siglen fiir die althochdeutschen literarischen Denkmaler sind iibernommen aus Ahd. Wb. I, IXff.

7 Vgl. ausfiihrlich Schumacher 2004, 641 (vgl. zu den Belegen auch DIL 248/D2-383).

8 Vgl. hierzu Schumacher 2004, 642: ,Da die uridg. Wurzelform *telh,- ist (vgl. air. talam ,Erde* < *telh,-
ma(n), vgl. Stiiber 1998: 150f.), wire urkelt. f7al-na- zu erwarten; *tli-na- geht auf eine innerkeltische Umbil-
dung auf Basis der schwundstufigen Form *#/a- < *t/h,- zuriick (McCone 1991a: 18-20; *#/a- muss seinerseits
in Ableitungen entstanden sein, bei denen *#/h,- vor einem Nasal oder einer Liquida stand, ...)“. Vgl. zu
dem grundsprachlichen n-Infix-Prasens *#/-né/n-h,-, das letztendlich urkelt. *#/i-na- zugrunde liegt, auch LIV
622/623 (zur Wurzel *telh,- ,autheben, auf sich nehmen®).

®  Der Langvokal /a/ der ersten Silbe von ahd. zadal ist zum einen durch die Schreibung mit Zirkumflex bei
Notker (vgl. die Belege oben) sowie durch die Doppelschreibung des Vokals in dem Beleg Gl. 1.119.29 zaad-
lonte gesichert (vgl. zur Langenbezeichnung betonter Langvokale im Althochdeutschen Braune-Reiffenstein
2004, 15/16 § 7 ¢ mit Anm. 7). Fiir mhd. zddel (und auch fiir tddel) erweisen langes @ der Reimgebrauch bei
frithmittelhochdeutschen Dichtern (vgl. Miillenhoff-Scherer 1964, 11, 442): z. B. zddel (: tddel) j. Tit. 6116.3,
on allen zddel (: nadel) Altsw. 217,11, sunder zwivels zddel (: nddel) Reinfr. B. 13225, zddal (: wdren) Kchr.
511,17 etc. Aber auch fiir kurzes @ in mhd. zddel und tadel finden sich beweisende Reime (Miillenhoff-
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Ahd. zadal ,Mangel, Not, Bediirftigkeit® und wadal ,arm, bediirftig*

*tepla- < vorurgerm. *de-h;-tl[h;]-o- Subst. ,das Weggenommene*, urspr. wohl Adj.
,weggenommen‘. Das in der Vorform von ahd. zadal vorliegende Praverb *de-h;
besitzt genaue Entsprechungen in den Préverbien und Pripositionen lateinisch dé
und keltisch *d7 ,von ... weg* (vgl. Punkt 3).!° Im Kompositionshinterglied, einer
nullstufigen thematischen Bildung zur urindogermanischen Wurzel *telh,- ,autheben,
auf sich nehmen® (LIV, 622/623), ist der Laryngal 4, lautgesetzlich geschwunden.!!
Fiir den in ahd. zadal < *dé-hi-tl[h;]-0-'? vorliegenden Typ von Préfixkomposita
ist charakteristisch, dass im Hinterglied des Kompositums nullstufige thematische
Bildungen passiver Bedeutung zu meist transitiven Verbalwurzeln vorliegen. Weitere
einzelsprachliche Beispiele fiir diesen Kompositionstyp sind etwa: lat. probrum
,Vorwurf, Schande‘ < *pro-b"r-o- ,das (gegen jmd.) Vorgebrachte‘’* (vgl. zur
Bedeutung air. aithber [a'3 ' ap] ,ds. < *ati-b"er-0-); ahd. zebar n. ,Opfer, Opfertier
(MH., T., Glossen'*), got. "tibr n. (?) ,d@pov; Opfergabe‘ Mat. 5.23 (jabai nu bairais

Scherer 1964, 11, 442), z.B. zadel (: tadel) Krone 10512 f., zddele (: enwadele) Helmbrecht 847f., mit ezzen
und mit trinken haben sie nicht zadel (: tadel) j. Tit. 6116, dn allen falschen zadel (: tadel) Ls. 2, 437, 166, an
iren zadel (: adel) Béacht. Hss. 71 (ebenso Trist 13072, Regenboge minnes. 3, 350), zadel (: stadel) etc. Das
heift, dass neben mhd. zddel, mhd. mndd. tddel, ahd. zadal < urgerm. *tepla- (< vorurgerm. *dé-hy-ti[h,]-0-)
fiir mhd. zadel, mhd. mndd. tddel eine Vorform *tapla- (< vorurgerm. *do-tl[ h,]-o-) anzusetzen ist. Die beiden
Vorformen unterscheiden sich also in ihren Praverbien *de-h; bzw. *do, die als urspriingliche Kasusformen
eines Pronominalstammes *do/e- zu beurteilen sind (vgl. Punkt 3).

10 Das Priverb von ahd. zadal ist bereits von Holthausen 1916, 307ff. mit lat. de ,von...weg* identifiziert wor-
den (zustimmend IEW, 82).

' Mit Laryngalschwund im Kompositionshinterglied (vgl. Beekes 1969, 244, Mayrhofer 1986, 129); vgl.

griech. veoyvog ,neugeboren < *neyo-gn[h;]-60- (vgl. auch got. niuklahs ,unmiindig. kindisch‘, dissimiliert

aus *niukna-ha-), lat. benignus ,giitig, gewogen, freigebig‘, malignus ,karg, knauserig, sparsam; missgiinstig,
ibelgesinnt*, privignus ,Stiefsohn‘ (vgl. mit den lat. Bildungen auch aksl. [jubsznv ,freundlich, lieb; Freund*
< *leyb"i-gn[h;]-0-), jav. d-sna- ,angeboren‘, gall. andogna f. ,eingeboren, einheimisch® (Akk. Sg. f andog-
nam Larzac 2all neben anandogna ,nicht eingeboren, einheimisch® 2al0, 2b12) < *-gn[h;]-o0-; lat. probus

Jtiichtig, gut® < *pro-b"ulh,]-o- (vgl. auch Schaffner 2006a, 155/156).

Vgl. zur Prifixbetonung bei diesem Kompositionstyp etwa ai. (RV.+) vibhvan- ,weitreichend®, ai. (RV.+)

dbhva- n. ,Unding, Unwesen, unheimliches Wesen, Spuk*, griech. dippog ,Sessel, Stuhl, Wagenkasten, Wa-

gen® < *dyi-b"r-o- ,(von) zwei getragen® (vgl. Fn. 13), ahd. zwival m./n. ,Zweifel* < *duéi-pl-o-.

Das Kompositionshinterglied *-b"r-o- liegt auch vor in griech. dippog ,Sessel, Stuhl, Wagenkasten, Wagen*

< *dyi-b"r-o- ,(von) zwei getragen (vgl. zum Sachlichen Frisk 1, 400/401). Wegen der unterschiedlichen

Bedeutung stellt eine von griech. digppog wohl unabhéngige Bildung ahd. zwibar n. a-St. ,Amphore, Krug*

(Tat.) < *dui-b"r-o- ,(von) zwei getragen‘ trotz der gleichen Grundform dar.

4 Vgl. zu den Belegen Schaffner 2001, 260 Fn. 478. Das althochdeutsche zebar ist noch verbaut in nhd. Un-
geziefer, mhd. ungeziber(e), unzifer st. n. ,Ungeziefer (zu den im Mittelhochdeutschen belegten Varianten
Schaffner 2001, 262), eigentlich ,unreines, nicht zum Opfer geeignetes Tier® (vgl. Wesche 1937, 44-47). Nhd.
Ungeziefer, mhd. ungeziber(e) stellen die Negation einer Kollektivbildung ahd. *gi-zib/feri, eig. ,Opfergetier*
des Typs ahd. gifildi, ae. gefilde n. ,Gefilde® (: ahd. feld), got. gaskohi, as. giscohi, ae. gescy ,Schuhwerk® (@
got. skohs), got. gawaurdi ,Gesprach’, ae. gewyrde ,Wortschwall® (: got. waurd, ae. word) dar (vgl. zu diesem
Typ der germanischen Kollektivbildungen Krahe/Meid III, 43/44). Wenn die Herleitung von ahd. zebar <
urgerm. *tebra- < vorurgerm. *de-b"r-o- das Richtige trifft, so kann der Wechsel von f: b in nhd. Ungeziefer,

535



Stefan Schaffner

“tibr [Konjektur von J. Grimm fiir aibr Hs.] pein du hunslastada 3&v odv npocpépng
70 3DPOV cov &ml 10 Buolactiplov ,Wenn du nun deine Opfergabe zum Altar bringst®)
< urgerm. *tebra- < vorurgerm. *de-b"r-o- ,das Dargebrachte‘’® (*de endungsloser
Lokativ eines Pronominalstamms *de/o-, vgl. Punkt 3) neben ae. tiber, tifer n. ,Opfer,
Opfertier* < urgerm. *tibra- < *de-i-b"r-o- (: *de-i Lok.);'® lat. duplus ,doppelt® <
*-pl-0- ,gefaltet’ (also duplus eigentlich ,zwei-gefaltet’, ,so gefaltet, dass es zwei
ergibt), ahd. zwival m./n. ,Zweifel* < *duéi-pl-o- (: *pel- ,falten‘); lett. tads ,ein
solcher® < *tad’as < *ta-h,-d"h;-0- ,s0 getan® (vgl. zur Semantik mhd. so-getan, so-
tan ,solcher¢)."”

3. Die in den Vorformen von althochdeutsch zadal, zebar und altenglisch fifer
verwendeten Praverbien *de-h;- (in vorugerm. *deé-h;-tl[h;]-0-), *de- (in vorurgerm.
*de-b"r-0), *de-i (in vorurgerm. *de-i-b"r-0-) sind als urspriingliche Kasusformen
eines Pronominalstamms *de/o- zu bestimmen.'® Urspriingliche Kasusformen dieses
Pronominalstammes fungieren in den Einzelsprachen auch als Partikeln, Adverbien,
Pripositionen oder Konjunktionen: a) *de Lok. Sg. in griech. 8¢, adversative und
kopulative Partikel ,aber® und -d¢ deiktische Partikel in Pronomen 6-3¢ ,der hier’,
Postposition beim Akkusativ der Richtung, zum Beispiel oik6v-5¢ ,nach Hause®,
ABfvale ,nach Athen‘ < *at'anans+de, air. de ,von‘ < *de ,davon‘; b) (mit *de
ablautend) *do in lit. da-, lett. da- ,bis‘, lett. da Prép. ,bis‘, germ. *ta Prip. ,zu‘ (ahd.
za, ze, zi), ae. te usw.); ¢) *de-h; (> *de) Instr. Sg. in griech. 61 Partikel ,in der Tat,

mhd. unzifer und ahd. zebar, mhd. ungeziber(e) nicht auf grammatischem Wechsel nach dem Vernerschen Ge-
setz beruhen, sondern muss durch die Wirkung des sog. ,Bahderschen Gesetzes® veranlasst sein (vgl. Schaff-
ner 2001, 263/264, 2004, 296/297 Fn. 95).
15 Ahnlich schon Hamp 1973, 322.
In Zusammenhang mit diesen gerade genannten germanischen Komposita ist darauf hinzuweisen, dass die
urindogermanische Wurzel *b"er- ,tragen, bringen‘ mit verschiedenen Préverbien in der Bedeutung ,darbrin-
gen, opfern® in den Einzelsprachen verwendet wird (vgl. Hamp 1973, 322, Untermann 2000, 49): a) *ad-: lat.
adfero, got. atbairan, air. 3. Sg. Prés. adopair ,bringt dar, opfert® < *ad-’us(s)-beret (z.B. Wb. 15 d 20 dund
idbairt adoparthe dar cenn peccati ,fir das Opfer, das wegen der Siinde geopfert worden ist‘; Fél. Ep. 346
cech n-audpert ad.roipred ,jedes Opfer, das geopfert worden ist‘; din tuaith ad.obart in n-én ,von dem Volk,
welche das Lamm geopfert haben*), umbr. aifertur ,Oberpriester < *adfertor ,Darbringer, Opferer®, akymr.
aperth (Gl. victima), mkymr. aberth ,Tieropfer, Opfergabe® < *ad-berta- (vgl. auch Verbalnomen aberthu,
1. Sg. Prés. aberthaff), lat. arferia. aqua quae inferis libabatur; b) *pro-: av. frabaratar- ,Bez. eines Unter-
priesters® (= ai. prabhartar-), ai. prabhyti- f. ,Darbringung, Opferung*; c) *fo-: messap. tabara f. ,Priesterin‘
< *to-b"ora- ,Darbringerin‘ (Schaffner 2010: 101 Fn. 55 mit Literatur).
Etymologie nach Gert Klingenschmitt (miindlich).
Siehe Klingenschmitt 2008, 410/411 (weitere Beispiele bei anderen Pronominalstimmen bei Klingenschmitt
2008, 411/412).
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wirklich, natiirlich‘, lat. dé Praverb, Priposition ,weg, von-herab, von-weg*, kelt. *dr
Praverb, Priaposition ,weg, von‘; d) (mit *de-h; ablautend) *do-h; (> *do) in germ. *to
(ahd. zuo, ae. t0), vielleicht slavisch *da; ¢) *do-m (Akkusativ Singular maskulinum
oder neutrum) in lat. dum Konjunktion ,wihrend, bis‘; f) *dah,-i (Lokativ des
Kollektivstamms) in griech. dai Partikel in Fragen ,denn?‘; g) *dam (< *dah,-m) in lat.
quidam Indefinitpronomen ,irgendeiner* < *k"is+dam. Die betreffenden Kasus zeigen
dabei nominale Flexion, was offensichtlich durch die ausschlieflich substantivische
Verwendung der Formen bedingt ist.!” Diese Worter haben ihre unterschiedlichen, auf
den ersten Blick semantisch miteinander unvereinbar erscheinenden Bedeutungen erst
durch eine im Sprecherbewusstsein vorgenommene Uminterpretation in bestimmten
syntaktischen Kontexten entwickelt (Klingenschmitt 2008, 410).

4. Fiir eine urspriingliche adjektivische Bedeutung ,weggenommen‘ der Vorform
von ahd. zadal ,Mangel, Not**® spricht nun auch ein bisher im Zusammenhang mit
der Etymologie von althochdeutsch zadal nicht beriicksichtigtes althochdeutsches
schwaches Verbum der Klasse II zalon der Bedeutung ,diripere; wegreiflen, rauben*
(GL. 1.277.7 diripere zalon [Ka. Aug. IC, f. 71'b, 17; OxBL Jun. 25, f. 91" b, 25]) <
urgerm. *zel(1)6- < *tedlo- < (Transponat) *de-h;-tl[h;]ah,- ,weggenommen machen’
mit grammatischem Wechsel zu ahd. zadal ,Mangel, Not* < urgerm. *tepla- <
vorurgerm. *de-h;-tl[h;]-o-, urspr. Adj. ,weggenommen* (vgl. ahd. wadal Adj. a-St.
,arm, bedirftig® < vorurgerm. *ué-h;-tl[h;]-o- ,weggenommen‘, Punkt 8).2! Zur

Vgl. etwa nominal *fe (in urtoch. *¢'d ,zu‘ [vgl. Klingenschmitt 2005, 382]), *fo (kelt. *fo ,zu‘), endungslos
gebildeter Lokativ Singular (vgl. lat. agrestis ,landlich, falls dieses auf *h,agre-sth,-i- zuriickzufithren und
das erste Element als Lokativ zu deuten ist; zum Lokativ im Vorderglied wiére indoiran. *rathaj-sta- ,auf dem
Wagen stehend, Wagenkdmpfer® zu vergleichen) : pronominal (adjektivisch und substantivisch) *té-smi+n,
*to-smi+n. nominal *#6d/t ,von da an‘ < *fo-ad/t Abl. Sg. : pronominal *té-sméd/t, *to-sméd/t (Klingen-
schmitt 2008, 410).

Dafiir, dass ahd. zadal, mhd. zddel und mhd. mndd. tadel, tadel ein Adjektiv zugrunde liegt, spricht auch die
Genusschwankung zwischen mhd. tadel m. und tadel n. (z.B. ein starkes tadel Krone 1971, das tadel); vgl.
urgerm. *#iina- m./n. (s. die folgende FuBinote).

Vgl. etwa auch air. dunaid ,schlieit’, welches auf ein von dem Adjektiv *diino-, etwa ,eingehegt, umschlos-
sen, geschlossen’, abgeleitetes faktitives Denominativ *diina- ,geschlossen machen® zuriickgeht (vgl. etwa
lat. nova-re ,neu machen‘ : novus ,neu’, piblica-re ,6ffentlich machen : piblicus ,6ffentlich®). Das Adjektiv
*diino-, etwa ,eingehegt, umschlossen, geschlossen® (< *duh,-no-, Verbaladjektiv zu einer Wurzel *deuh,-
,umfrieden‘ (0. A.), auch in air. doe, mir. dita m. ,Wall, Umwallung* < *déuh -iio-), liegt, in unterschiedlichen
Genera substantiviert, in urkelt. *diino- n. ,umfriedeter Ort‘, ,Festung® (air. dun n. (0) ,ein von einem Erd-,
seltener Steinwall umgebener befestigter Ort‘; Simplex *dino- in dt. ON Daun; als Hinterglied in den deut-
schen Ortsnamen wie Zarten, Kirchzarten, Hinterzarten [Tarodinum) und Ladenburg [ahd. Lobodenburg,
Tupodianum Auson., Lopodun Inschr.]) und urgerm. *#iina- m./n. (ahd. zin m. ,Zaun‘, ae. tiin m. ,Zaun; um-

21
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Vereinfachung der Geminata -//- nach Langvokal in ahd. zalon ist etwa ahd. mhd.
kil m. a-St. ,Spalter, Keil* < *ki())la- < *kidla- (< *geih -tlo-) zu vergleichen, das
im grammatischen Wechsel zu mhd. kidel, friithnhd. keidel m. a-St. ,Spalter, Keil*
< urgerm. *kipla- (< Nom. instr. *géjh -tlo- ,Werkzeug zum Spalten‘) steht.”> In
dieser Deutung gehort ahd. zalon dann zum Typ der von thematischen Adjektiven
abgeleiteten Faktitiva auf *-ah,- wie etwa ahd. ebanon ,eben machen, ebnen‘ (: ahd.
eban), wunton ,verwunden® (: wunt ,verwundet®), urgerm. *bazo- sw.V. Il ,entbloft,
bar machen® (aschw. bera ,entbloBen’, afries. beria ,offenbaren, verklagen®, andfrk.
baron ,offenbaren‘, as. baron ,entbléBen’, ahd. (-)baron ,bloBlegen, offenbaren®) :
urgerm. *baza- ,entbloBt, bar® (aisl. berr, aschw. bar, ae. beer, as. ahd. bar), lat. novare
,neu machen, erneuern‘ (: novus), heth. neyahh-mi ;mache neu, erneuere (: neua-)=.
Zum grammatischen Wechsel zwischen dem deadjektivischen Verbum ahd. zalon sw.
V. I und der Derivationsbasis zadal sind etwa ahd. gruntsellon sw.V. Il ,fundare;
griinden® (Notker Ps. LXXVII 69 christenheit ist iffin steine kigruntsellot Ecclesia
[est] supra petram fundata) < *°selloie/a- < *°sedloie/a- < (Transponat) *°setlah,ié/6-
: ahd. sedal m./n. ,Sitz, Platz; Thron* (as. sedal, ae. sedel ,Sitz*) < urgerm. *sépla- <
*sétlo- < *sétt.lo- < *séd-tlo- zu vergleichen.*

5. Es liegt nahe, auch ahd. zdla, zaala f. 6-St. ,Not, Bedriangnis, Gefahr, Unheil,
Untergang® aufgrund seiner Bedeutung etymologisch mit ahd. zddal ,Mangel, Not
etymologisch zu verkniipfen. Ahd. zdla ist sowohl literarisch als auch in Glossaren gut
belegt. Literarische Belege sind: Aps. I. Ps. 114(116) 3 Umbiseliton mih seher des todes,
zaala dera hella funtun mih ,Schmerzen des Todes umgaben mich, die Gefahren der

friedeter Ort‘; an. fuin n. ,eingehegtes Grundstiick, auf welchem ein Haus gebaut ist‘) vor (vgl. auch mkymr.
dinass ,Festung® < *diinass(u)-, Substantivierung eines Adjektivs *diino-). Etymologie und morphologische
Analyse nach Gert Klingenschmitt (Unterricht).

2 Vgl. Schaffner 2001, 144/145; Schaffner 2004, 297.

2 Vgl. Krahe/Meid II1, 240, Steinbauer 1989, 87ff.

2 Schaffner 2004, 299. Vgl. auch ahd. wallon sw.V. Il ,wandern; (umher)gehen, (umher)ziehen; pilgern; fort-
schreiten; sich ausbreiten; sich bewegen* (mhd., mndd. und mndl. wallen ,wandern, pilgern‘, ae. poet. wealli-
an sw.V. II ,umherschweifen, umherwandern®) < urgerm. *yalloie/a- ,wandern, umhergehen‘ < *yadloie/a- <
(Transponat) *yotlah,ié/o- ,sich mit Wandern, Umhergehen beschéftigen® : mhd. mndd. wadel m. ,Wander-
schaft, Umherschweifen® (sekundédr ,Mondphase, Mondwechsel; Vollmond, Neumond* und ,Zeitlauf, Peri-
ode‘) < urgerm. *yapla- m. a-St. ,Wandern, Umhergehen‘ < *ucoz-lo- (zu einer Wurzel *yet- ,(umher)gehen,
wandern® in mir. fethid ,geht, macht seinen Weg* < *yéte-ti-’s [Schaffner 2004, 295-300]); ahd. obd. ruopon
sw. V.11 ,(auf)zdhlen® <urgerm. *roboie/a- < *roh,pah,ié/o- ,sich mit Zahl(en) beschiftigen* : ahd. obd. ruova
f. 6-St. ,Zahl, Nummer* < urgerm. *rofo- ,Zahl‘ < vorurgerm. *réh;-pah,- (: Wz. *reh;- ,rechnen, zéhlen
[Schaffner 2001, 403/4047).
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Holle fanden mich‘; B. II. 98-102 Neque dissimulet peccata deliquentium! sed mox ut
ceperint oriri radicitus ea ut prevalet amputet; Memor periculi hely sacerdotis de Silo;
inti nialtinoe sunta missituantero uzzan saar so pikinnen vfqghueman vurzhaftor. daz.
so furist megi abasnide kehucke dera zaala ... des euuartin fona silo; Notk. 1 92.13
(Boetius, De consol. Phil. 33) Qui si fuerint moribus nitiosi. pernetiosa domus sarcina.
et ipsi [A 80] domino uehementer inimica. Tie ube sie argchustig sint. zala in demo
hiis sint. unde burdi. unde unholde sélbemo demo hérren. Notk. 1 712.8 (Martianus
Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii I, 19) Haec Saturni uocabatur exitium. 7dz
hiez zdla dlde suid saturni. Notk. 1 837.24 dlle zala (Akk. Pl.). Belege von zala aus
Otfrids Werk: Nom. Sg. zala 111 15.50, IV 12.4; Dat. Sg. zdlu L 40, H 74; Akk. Sg. zdla
L24.34,1122.35,24.20 (oder Akk. P1.?), IV 7.85, H 66, 76, 156; Gen. Pl. zalono L 78.
Glossenbelege (in Auswahl?): Gl. 1.130.15 pericolum ab -ulum zala (Pa. = Cod. Paris.
7640), freisa (Gl. K= St. Gallen 911; GI. Ra. = Karlsruhe Aug. CXI); exitium zala (GL.
R. = Cod. Wien 162); Gl. 1.131.20 Exitium zala (Gl. R); Gl. 2.149.37 periculum zala
(Cod. mus. Brit. Arund. 393); Gl. 2.281.25 (Greg. Hom. I, 9 p. 1464) Periculum freisa.
tzala (Clm. 19440); Gl. 2.315.52 Exitium zdla (Cod. Karlsruhe Aug. IC). Ableitungen
von zala sind schlieBlich zalida f. 6-St. ,discrimen, periculum; Gefahr® (Gl. 1.70.8,
72.8,103.39), zal(l)ih Adj. ,gefahrlich* (GI. 1.104.1, 105.1) und zalig Adj. ,gefahrvoll,
unheilvoll, verderblich® (Notk.). Eine Entsprechung zu ahd. zala kénnte nun in ae.
tel, tal f. 6-St. ,Tadel, Vorwurf, Verleumdung‘?® vorliegen, sofern ae. t&l, tal f. 6-St.
,Tadel, Vorwurf, Verleumdung* wegen der Bedeutung nicht besser mit aisl. #d/ f. 6-St.
,Betrug, Arglist‘ unter einer Grundform urgerm. *#élo- < vorurgerm. *dél(h;)ah,- zu
vereinigen und etymologisch an griech. 66\hog ,Lockspeise, Lockmittel, Trug, List*,
lat. dolus ,Betrug, List, Hinterlist, Tauschung®, osk. Akk. Sg. dolom (TB 5,14), dolum
(TB 21), Abl. Sg. dolud (TB 11,29) ,List, Absicht* < *dél(h;)o- anzuschlieBen ist.?’
Sollte die etymologische Verkniipfung von ahd. zadal m./n. ,Mangel, Not* mit ahd.
zala f. 6-St. ,Not, Bedrangnis, Gefahr, Unheil, Untergang® < *za(/)la < urgerm. *téllo-
< *tedlo- zu Recht bestehen, so lésst sich ahd. zala am besten als Kollektivbildung
(Transponat) vorurgerm. *de-h;-tl[ h;]-ah;- (etwa ,Komplex an Mangel, Not) zu ahd.

2 Alle Belege bei Schiitzeichel 2004, XI, 323.

2% BT, 968/969; BTS, 720; Grein 1974, 668 (Belege: Dat. Sg. for t@le An. 6.33, Hy. 4.105; AKk. Sg. sohton tale
ongean pone heelend ,quaerebant adversus Jesum testimonium* Marc. 14.55, t@le Luc. 3.14). Zur dialektalen
Verteilung von @ und & in den altenglischen Formen siehe Brunner 1965, 17/18 § 13, 45 § 63.

27 Vgl. z.B. Holthausen 1963, 341; Frisk I, 407/408;Untermann 2000, 189; Liihr 2000, 158; de Vaan 2008, 177.
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zadal m.n. ,Mangel, Not* oder als Adjektivabstraktum des Typs ahd. liuba f. 5-St.
,Liebe® < *leybo- : ahd. liub Adj. a-St. ,lieb® < *leyba- zu dem von ahd. zadal m./n.

(vgl. wadal Adj.) und ahd. zalon sw.V. Il vorausgesetzten Adjektiv erklaren.

6. Heidermanns (1993, 677/678) hat nun darauf verwiesen, dass morphologisch und
semantisch nahe an ahd. zadal ,Mangel, Not* ein Adjektiv ahd. wadal Adj. a-St. ,egens;
arm, bediirftig‘?® steht (Glossenbelege: Nom. Pl. m. Gl. 1.118.29 egentes uuadale
[PaBN lat. 7640, f. 129" ¢, 19], uuathale [SGaStB 911, p. 102, 17]; GL. 1.119.29
egentes uudtle { zaadlonte [Wien Cod. 162, f. 23" a, 5%°]). Die enge semantische Nihe
zwischen ahd. zadal und wadal illustriert der Glossenbeleg 1.119.29. Hier hat der
Glossator das lateinische egentes der Vorlage zum einem mit dem Nominativ Plural
des Adjektivs wadal tibersetzt und als Alternative zaadlonte angegeben, den Nom.
Plural des Partizip Présens des von zadal abgeleiteten essiven schwachen Verbums
Kl. II zadalon ,bediirftig sein‘. Von ahd. wadal ,arm, bediirftig® abgeleitet ist das
Adjektivabstraktum ahd. wadali f. in-St. ,egestas; Armut, Bediirftigkeit* (Gl. 1.29.40
aegestas uuadhali [SGaStB 911, p. 21,20]; Gl. 1.28.40 aegestas +uuadali [Hs. PaABN
lat. 7640, f. 125" ¢,6 uuadalih: der Ansatz eines Adjektivs ahd. *wadallih (so Schmid
1998, 404 und 514 Fn. 565] ist zu unsicher; vgl. Heidermanns 1993, 677, Splett 1976,
81]). Zur Bildung von ahd. wadalr : wadal ist etwa auf ahd. hohi f. in-St. ;Hohe* :
hoh Adj. a-St. ,hoch‘, ahd. alfi ,Alter : alt ,alt‘, ahd. breiti ,Breite‘ : breit etc. zu
verweisen.*

7. Etymologisch verwandte Formen des Adjektivs ahd. wadal liegen nun im
Altenglischen vor:*' a) das (vorwiegend in priadikativer Stellung) verwendete schwache
Adjektiv ws. wedla. merc. wédla (Vesp. Ps.)* in den Bedeutungen ,notleidend, arm*

2% Starck/Wells 1990, 688; Schiitzeichel 2004, X, 328. Zur etymologischen Trennung von ahd. wadal ,arm,
bediirftig* und ahd. wadal ,unstet, umherschweifend* (vgl. auch Fn. 24) Holthausen 1916, 307; Splett 1976,
184; Splett 1979, 73: ,Zu wadal ,arm‘ mit langem a — Wiillner, 15, konstatiert falschlich unzutreffende Lén-
genbezeichnung —, das entgegen Pokorny, Idg. etym. Wb. I, 83 f. (vgl. aber 182), nicht mit wadal ,unstet,
schweifend* mit kurzem « identisch ist, vgl. Kock, Kontinentalgermanische Streifziige, 12f.°.

2 Vgl. zur Glossengruppe und zur Schreibung mit (#) Splett 1979, 73: ,Auffdllig und von Wiillner, 27, nicht
aufgefiihrt ist das ¢ fiir den auf p zuriickgehenden Laut in uudatle (so eindeutig im Cod. Vindob. 162, fol. 23ra,
Z. 5, entgegen utiatle in der Edition von Steinmeyer-Sievers).

30 Vgl. Krahe/Meid 111, 101.

31 Holthausen 1963, 379; Heidermanns 1993, 677/678.

32 BT, 1150; BTS, 750; Grein 1974, 750. Zur dialektalen Verteilung von ae. angl. -d/- und ws. -dI- < urgerm.
*-pl- vgl. Brunner 1965, 162 § 201.3; Campbell 1959, 171/172 § 422; Biilbring 1902, 187 § 476.
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bzw. (mit dem Genitivus rei konstruiert) ,bediirftig, ermangelnd‘;** b) der maskuline
n-Stamm ws. wedla, merc. wédla (Vesp. Ps.) ,armer Mann, Bettler, Bediirftiger* und
der synomyme a-Stamm ws. wedling m. ,ds.‘; ¢) das Adjektivabstraktum ws. weedl,
merc. wedl (Corp. GL) f. 6-St. ,Bediirftigkeit, Not, Armut‘; d) das Adjektivabstraktum
ws. weaedelness, merc. wdelnes (Beda Ubs.) f. 6-St. ,Armut, Not, Bediirftigkeit
und e) das abgeleitete essive schwache Verbum der Klasse II. ws. wdedlian
,notleidend, bediirftig sein‘ (mit dem Abstraktum ws. wedlung f. 6-St. ,Armut, Not,
Bediirftigkeit*).** Zwar zeigt das Altenglische keine exakte Entsprechung des Adjektivs
ahd. wadal, doch wird dessen Existenz von der Wortbildung vorausgesetzt. Bei dem
n-Stamm ae. wéedla m. ,armer Mann, Bettler, Bediirftiger handelt es sich um eine
individualisierende Bildung mit dem n-Suffix zu dem Adjektiv urgermanisch *uépla-,
das in ahd. wadal fortlebt. Bildungsparallelen dieses im Germanischen ungemein
produktiven Wortbildungstyps sind etwa ahd. wuoto, ae. woda m. n-St. ,Wiiterich*
< *yodan- : got. wops, ae. wad, aisl. o0r ,besessen, verriickt wiitend*® < *uoda-, ahd.
holdo ,Anhénger, Freund®, got. unhulpa m. n-St. ,Teufel* < *yulpan- : got. hulps,
ahd. hold, aisl. hollr ,geneigt, zugetan® < *yulpa-, got. blinda m. ,der Blinde : blinds
Adj., got. liuta ,Heuchler* : liuts ,heuchlerisch®, ahd. réto m. ,Rotforelle : rot Adj.
,rot‘.3> Neben ae. wedla und wedling (s. Punkt 9) setzen ein (im Altenglischen nicht
bezeugtes) Adjektiv *wedel, merc. *wedel a-St. ,bediirftig, arm* < urgerm. *uépla-
als Derivationsbasis auch folgende altenglische Bildungen voraus:

3 Z.B. Bd. 4.28 (S. 605.18) wes seo stow ge weeteres waedla ge earpweestma ,erat locus et aquae et frugis

inops‘; Nar. 6.9 (16.28) purh pa weallendan sand and purh da wédlan stowe weeteres and @lcere wtan ,per
ferventes arenas et egentia humoris loca‘; Ps. Th. 36.24 ne geseah ic his sced hlafes wéedla ,non vidi semen
ejus egens panem‘ ; Ps. 104.4 hi wurdon wédlan hlafes ,sie ermangelten des Brotes‘. Zur Konstruktion
préadikativer schwacher ,Adjektiva® mit dem attributiven Genitiv vgl. etwa ae. Beo. 1000-1002 pé sé aglieca
fyrendedum fag on fléam gewand, aldres orwena ,weil sich der von seinen Ubeltaten gezeichnete Unhold
ohne Hoffnung auf Uberleben zur Flucht gewandt hatte* (vgl. got. Luk. 6.35 ni waihtais uswena); ae. Beo.
2225 @r(n)es pearfa ,als eines Hauses Bediirftiger®; ae. Gen. 2527 pu scealt peere béne tida weordan ,du sollst
dieser Gunst gewahr werden‘; got. 1 Tim. 6.2 wailadedais gadailans sind ,sie sind der Wohltat teilhaftig*, got.
1 Tm. 4.14 ni sijais unkarja pizos in pus anstais ,sei nicht unbesorgt wegen dieser Gunst gegen dich‘; ahd.
Notk. 1T 513.3 ketéilo bin ich allero, die dih furhtent ,teilhaftig bin ich aller, die dich fiirchten‘, ahd. Otfrid II
9.4 thaz wir ni werden éinon thero goumano ddeilon ,damit wir nicht als einzige ausgeschlossen bleiben von
dem Genuss®, ahd. Otfrid II 8.52 ik scdl thir ouh nu rachon, ni drénk ih thes gimdachon ,ich muss dir auch
sagen, dass ich noch nie einen gleich guten (sc. Wein) getrunken habe‘; as. Hel. 2421 bist alowaldo gumono
gesto ,du bist der Allwaltende liber der Menschen Seelen‘, as. Hel. C wurdun es giwaro ,sie wurden es ge-
wahr* (zahlreiche weitere Belegstellen bei Behagel 1918, 154; Liihr 1982, 496 mit Fn. 6; Braune-Reiffenstein
2004, 226 § 255 Anm. 3; Schaffner 2005, 308/309).

3% Grein 1974, 379; BT, 1150; BTS, 750.

3 Vgl. Krahe/Meid II1, 92; Schaffner 2001, 526-528.
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ae. weedl, merc. wedl f. 6-St. ,Bediirftigkeit, Not, Armut* < urgerm. *uéplo- (neben

waedle, -an . on-St. ,ds.*): Adjektivabstraktum (zu urgerm. *uépla-) des Typs ahd. liu-

ba f. 6-St. ,Liebe* < *leubo- : ahd. liub Adj. a-St. ,lieb* < *leuba-, got. halba ,Halfte" :
got. halbs ,halb®, ahd. farawa ,Farbe* (< uridg. *porkudh;,) : ahd. faro ,geférbt, farbig*

(< *porkyo-);*

* ae. wadelness, wédelnes (Beda Ubs.) f. 6-St. ,Armut, Bediirftigkeit*: Adjek-
tivabstraktum (: Adj. *wedel, merc. *wédel < urgerm. *uépla-) des Typs ae.
deéagolness, as. dogalnussi ,Verborgenheit® (: ae. deagol, ahd. tougal ,verborgen®),
ae. gelicness, as. geliknessi, ahd. galihnissi ,Ahnlichkeit, Bild, Gleichnis* (: ahd.
galih), ae. godness ,Giite* (: god), ae. beorhtness ,Glanz, Helligkeit® (: beorht);

e ae. wdadlian sw.V. Il  notleidend, bediirftig sein‘ < urgerm. *uéploie/a-:
deadjektivisches essives Verbum (von urgerm. *uépla-) des Typs ae. blatian sw.V.
II ,bleich sein® (: ae. blat ,bleich, blass), ae. bealdian sw.V. Il ,sich hervortun®,
ahd. irbaldon ,sich erkithnen® (: ae. beald ,tapfer, kithn‘, ahd. bald ,kithn, mutig®),
aisl. dimma sw.V. 11 ,dunkel werden® (: dimmr ,dunkel), ahd. (Gl. 3.256.12)
tumbon sw.V. 11 ,toricht handeln® (: ahd. fumb ,dumm, toricht), ahd. lazzon sw.V.
IT ,langsam, trage sein‘ (: ahd. laz ,trage, faul‘); vgl. den Typ lat. frequenta-re
,beleben, bevolkern; aufsuchen, besuchen® (: frequent-), lidifica-re , zum Narren
halten, foppen, necken® (: lidifico-)*®; dazu das von waedlian sw.V. 11 abgeleitete
Abstraktum ws. wedlung f. 6-St. ,Not, Armut, Bediirftigkeit® (vgl. zur Bildung
ae. leornung ,Gelehrsamkeit® : leornian, miltsung ,Barmherzigkeit® : miltsian,
murcnung ,Klage® : murcnian, as. samnunga ,Zusammenkunft’ : samnon, ahd.
chorunga ,Versuchung® : choron, warnunga ,Warnung® : warnon®).

8. Wie schon in der Literatur vermutet worden ist,* liegt die Annahme nahe, dass ahd.
zadal und wadal sich in erster Linie in ihren Priverbien unterscheiden, wihrend das
Kompositionshinterglied beider Bildungen identisch ist.*! Ich schlage deshalb vor,

36 Krahe/Meid I11, 65; Casaretto 2004, 96/110.

37 Vgl. Krahe/Meid 111, 159-162; Casaretto 2004, 533-535.

3% Vgl. Leumann 1977, 545/546. Moglicherweise ist auch ahd. zadalon sw. V. 11 ,egere; bediirftig sein‘ (Gl.
1.119.29) als essives Verbum von einem von ahd. zadal m./n. ,Mangel, Not vorausgesetzten Adjektiv *zadal
,arm, bediirftig® abgeleitet.

¥ Siehe Krahe/Meid 111, 211.

4 Holthausen 1916, 307/308.

Fiir das Hinterglied beider Bildungen nimmt Heidermanns 1993, 678 allerdings ein (Nomina instrumenti bzw.

loci) bildendes Suffix *-tlo- an: ,,Die Struktur beider Worter rit dazu, von den Subst. E wédl, wedl bzw. D

542



Ahd. zadal ,Mangel, Not, Bediirftigkeit® und wadal ,arm, bediirftig*

ahd. wadal und das von ae. weedla, weedling (s. Punkt 9), waedl bzw. wédl, wéedelness
bzw. wedelnes und weedlian vorausgesetzte Adjektiv ae. *wedel, merc. *wedel, die
sich unter einem Ansatz urgermanisch *uépla- vereinigen, aus einer Vorform *ye-
hi-tl[h;]-0- der Bedeutung ,weggenommen, beraubt® herzuleiten (vgl. ahd. zadal <
urgerm. *tepla- < vorurgerm. *dé-h;-tl[h;]-0-). Das Prafix *yé-hy- (bzw. *hyue-h;?%)
dieser Bildung hétte dann in dem Kompositionsprifix lat. ve- ,von ... weg® (z.B. in
ve-cors ,aberwitzig, verriickt, tiickisch [Liv. Andr.+]; vgl. auch umbr. Abl. Pl. ve-purus
Tab. Ig. Va 11, wenn ,(iepd) Gropa‘*; umbr. ve(n)persuntra ,ohne persondro‘®) eine
genaue Entsprechung. Zur Bedeutung von ahd. wadal ,arm, bediirftig® < vorurgerm.
*ye-hi-tl[h;]-0- ;weggenommen® ist kymrisch tlawd ,arm, elend, bediirftig® < *#/h,-t6-
,(weg-)genommen* (vgl. gr. TAatdg ,zum Dulden fahig, ertraglich®),* fo-Partizip zur
Wurzel *telh,- ,autheben, auf sich nehmen‘, zu vergleichen.

9. Ae. wedling m. a-St. ,armer Mann, Bettler, Bediirftiger* (: urgerm. *uépla- Adj.
a-St. ,bediirftig, arm*) gehort dem Typ der individualisierenden bzw. konkretisierend-
charakterisierenden Bildungen auf *-inga- (bzw. *unga-*") mit zwei morphologischen

zadal auszugehen, da idg. tlo- keine Adj. bildet“. Die Moglichkeit eines nominalen Kompositionshinterglie-
des ist von Heidermanns, loc. cit. nicht in Betracht gezogen worden.

4 Falls *h,ue-h; etymologisch mit lat. au- ,fort, weg* (in aufero), apreuB. lett. au- ,weg, ab* (z. B. apreuB. aumiisnan
,Abwaschung"), aksl. u- ,weg, ab‘ (z.B. in u-bogs ,arm‘), germ. *ay- ,fort, weg* (in germ. *aupiia- Adj. ,6de*
> got. aupeis, ahd. odi) < uridg. *h,au- zu verbinden ist (vgl. WH II, 740; Untermann 2000, 828 mit Literatur).
Zu anderen etymologischen Erklarungsversuchen von lat. vé- und Verwandten siehe de Vaan 2008, 656/657.

4 Bereits von Holthausen 1916, 307 vorgeschlagen.

4 Vgl. Untermann 2000, 839/840.

4 Belege: AKk. Sg. vepesutra 1lb 15, venpersuntra 11a 30, Abl. Sg. vepesutra 11b 18, Abl. Pl. vempesuntres IV 7
(s. Untermann 2000, 836/837).

4 Val. Irslinger 2002, 214: ,,Fraglich ist jedoch die Beurteilung von mkymr. #fawd ,arm, elend, bei dem es sich um
eine Entsprechung von #/dith oder auch um den Fortsetzer des in gr. TAotog belegten fo-Adjektivs handeln kann*.

47 Die Suffixvariante *-unga- < *-p-ké-, die durch Suffixwechsel bei diesem Typ auch Verwendung findet (vgl.
z.B. *kuninga- ,Ko6nig® neben *kununga- ,ds.* in Punkt 13), ist von morphologisch anders gearteten Bil-
dungstypen, deren Ableitungsbasen suffixapophone n-Stamme bilden, abgeldst (vgl. Schaffner 1998, 61/62;
2005, 331ft.); z.B. Deminutivbildungen auf *-unga- < *-p-ko- (vgl. ai. rajaka- kleiner Konig, Kéniglein®
< *rég-p-ko- : ai. rdjan- m. ,Konig* < *hsrég-on-; iran. *orsaka- ,Minnlein® [PN miran. gr. Apcdimc] <
*hipsy-ko- : iran. *arsan- ,Mann; ménnlich® < *h,psén-) zu alten suffixapophonen n-Stdmmen wie aisl. bo-
lungr ,junger Stier zu aisl. boli m. n-St. ,Stier; Ochse® < *bulan- (neben nhd. Bulle, ndd. bulle, nndl. bolle <
*bullan-); aisl. kuslungr ,kleines Kalb, Kdlbchen® zu kusli m. n-St. ,Kalb® (vgl. auch lat. homunculus ,Men-
schlein® < *hemon-ke-lo- [neben homullus ,ds.* < *hemon-lo-; vgl. Catullus < *katon-lo- : Caté, -6nis], lat.
avunculus ,Onkel* < *ayon-ke-lo- kleiner avus‘). Zugehorigkeits- bzw. Possessivbildungen auf *-p-ko- (>
germ. *-unga-) auferhalb des Germanischen liegen in folgenden Féllen vor; vgl. etwa jav. spaka- ,hundear-
tig® < iran. *¢ya-ka- (daraus wiederum substantiviert med. ondxa ,Hiindin® [Hdt. 1.110.1], pasto spay ,ds.",
sw.-iran. *saka- in mp. /sag/, np. sag ,ds.) < *kup-ko- : *kyon- ;Hund* (vgl. auch ai. spitkl. svaka- ,Wolf*
[eig. ,der Hundeartige‘] : ved. Svdn- ,Hund"); air. abac, mkymr. afanc ,Biber® (auch ,Wasserddmon®) < urkelt.
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Untergruppen an*®:

a)

b)

Personen-, Tier- und Sachbezeichnungen, die auf Adjektiven beruhen und als
Individualisierung bzw. Konkretisierung des ihnen inhdrenten Adjektivbegriffs
zu verstehen sind:* 1. Personenbezeichnungen: ae. earming, ahd arming, mndl.
arminc ,armer Kerl‘; ae. @deling, afries. etheling, mndl. edelinc, as. ethiling,
ahd. edeling ,Edler‘; ae. hearding, ahd. harting ,Held‘; aisl. blindingr ,Blinder®,
mildingr freigiebiger Mensch’, vitringr ,kluger Mensch®, vitleysingr ,dummer
Mensch® (vitlauss), einfotingr ,Einbeiniger® (einfotr), ae. léasing ,falscher
Mensch® (leas), lytling kleiner Kerl, Kind® (ljtel); mndd. stoltink ,Held* (stolt
,stolz®); ahd. muoding ,Ungliicklicher® (muode), mhd. grisinc ,Greis‘ (gris
,grau‘); 2. Tierbezeichnungen: aisl. Avitingr ,weilles Pferd; Weillfisch®, mndl.
mndd. mhd. witinc ,Weifisch®; aisl. birtingr ,Forelle* (bjartr ,glinzend®); ahd.
friscing ,Frischling®, brining ,Maultier* (brin ,braun‘); 3. Sachbezeichnungen:
ae. ideling ,wertloses Ding*, brenting ,Schiffsbezeichnung® (brant ,hoch, tief*),
basing Bez. eines Mantels (basu ,purpurn‘); mndl. sirinc ,Ampfer® (suur ,sauer®),
mndd. edelinc eine Apfelart; ahd. breiting ,Fladen®.

Personen-, Tier- und Sachbezeichnungen, aus gleichbedeutenden Substantiven
erweitert:*® 1. Personenbezeichnungen: aisl. gislingr ,Geisel® (gisl), nidjungr
,Verwandter® (nidr), piltunger kleiner Junge® (piltr); ae. hlafording ,Herr
(hlaford); afries. buring ,Bauer® (bir); mndl. eninclinc = mhd. enkelinc (neben
enikel) ,Enkel‘; mndl. crepelinc ,Kriippel‘ (crepel); ahd. lantsideling (= lantsidilo);
mhd. pfat-leiting ,Wegweiser‘ neben ahd. leito ,Fiihrer‘, mhd. toring ,Narr* (tor);
2. Tierbezeichnungen: aisl. ifjungr ,Habicht® (ifi); mndl. verrinc ,Stier* (verre);
ahd. amaring ,Goldammer* (amaro), engirinc ,Engerling‘ (angar); mhd. bersinc
,Barsch‘ (bars); 3. Sachbezeichnungen: as. ahd. kenning ,Kanne* (kanna), as. ahd.
scerning ,Schierling® (ahd. scarno); ahd. kisiling, mndl. kieselinc ,Kieselstein®
(ahd. kisil); ahd. luning ,Achsnagel® (lun), mhd. wipfelinc ,Wipfel‘; mndd.

48
49
50
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*abanko- , der zum Flufl Gehorige® (kelt. *-anko- < *-p-ko-) : air. aub f. ,Flul* (Gen. abae, Akk. abinn),
mkymr. afon, akorn. avon, mbret. avon ,ds.* <kelt. *abon- ,Fluf}‘; gr. paABaxdg ,weich, weichlich, schwich-
lich, feig* (eig. ,in der Art eines Schwichlings®) < *°-p-ko- : gr. paAbov ,Schwichling* (zu beachten: gr. -axog
= germ. *-unga- < *-p-ko-); griech. tpiaxdg ,zerlumpt, abgeschabt* : tpifwv ,Lumpenkleid*.

Vgl. Munske 1964; Krahe/Meid 111, 201/202; Schaffner 1998, 60-62; Schaffner 2005, 331-334.

Material aus Krahe/Meid III, 201/202.

Material aus Krahe/Meid 111, 202/203.
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horninc ,Ecke’ (horn); mndl. bondinc ,Biindel‘ (bont); ae. bysting ,Biestmilch® (=
béost), hirsting ,Bratpfanne® (hirsta); aisl. teinnungr ,SchoBling* (teinn ,Zweig®),
brisingr ,Feuer* (bris), bitlingr ,kleiner Brocken® (bitill ,abgebissenes Stiick®).

10. Fiir die historische Erklarung des indiv. Suffixes *-inga- ist nun die Beobachtung
wichtig, dass es sich offensichtlich um eine Weiterbildung individualisierender
n-Stimme zu thematischen, d.h. -e/o-stimmigen Adjektiven und Substantiven
handelt; vgl. ahd. PN Berhting neben Berhto m. n-St. zu ahd. beraht ,hell, strahlend,
gldnzend® (= got. bairhts ,hell*) < germ. *beryta-; an. Hrotti und ae. Hrunting (beides
Schwerternamen); aisl. godi ,Priester’ = ahd. *gofo (in tegan-goto ,decanus‘, got-
ten ,iustificare®) und ahd. cotinc ,tribunus‘; urgerm. *farza- m. a-St. ,Farren, Jung-
stier® (ahd. far(r), mhd. var(r), ae. fearr, mndl. var(r)) < vorurgerm. *porso- (neben
mhd. verse f. ,Jungkuh® < *porsih,-) : *farzan- m. n-St. ,ds.‘ (ahd. farro, mhd. varre,
aisl. farri, mndd. varre, verre, mndl. varre)’' : *farzinga- ,ds.‘ (afries. fering, mndl.
verrinc); ae. wedling ,armer Mann, Bettler® (< *yéplinga-) neben ae. wedla m. n-St.
,ds.* (< *uéplan-) : ahd. wadal ,arm, bediirftig, notleidend* (< *uépla/e- < vorurgerm.
*yé-hi-tl[hs]-o/e- ,weggenommen, beraubt‘). Man vergleiche auch die Ablosung
des élteren Typs von Volkernamen mit n-Suffix (Teutones, Semnones, Vangiones,
Saxones, Francones) durch den jiingeren mit ng-Suffix (ae. Baningas, Brondingas,
Helsingas, Myrgingas etc.).

11. Da zwischen den n-Stdmmen — seien es nun Individualisierungen von thematischen
Adjektiven oder synonyme Weiterbildungen thematischer Substantiva — und den
daraus erweiterten -inga-Bildungen kein Bedeutungsunterschied besteht, ist es
wahrscheinlich, dass das indiv. Suffix -inga- aus *-e-n-ko- herzuleiten ist, das heift, dass
es eine Erweiterung indiv. n-Stdmme zu thematischen Ableitungsbasen mit einem die
Bedeutung des Grundwortes nur gering modifizierenden Suffixes *-ko- mit palatalem k&
darstellt wie etwa in ai. yuvasa- ,jugendlich, jung‘, germ. *junga- ,jung’, lat. iuvencus <

Vgl. zu dem haufigen Nebeneinander von a- und daraus erweitertem synonymen n-Stamm (wie in *farza- m.
a-St. ,Farren, Jungstier : *farzan- m. n-St. ,ds.) im Germanischen etwa Beispiele wie ae. peéowa m. n-St.
,Diener* : péow m. a-St. ,ds., got. smipa m. n-St. ,Schmied‘ < *smipan- : ahd. smid, aisl. smidr m. a-St. ,ds.
< *smipa-, aisl. [jodi m. n-St. ,Furst* : ae. leod m. a-St. ,ds.*, ahd. rammo m. n-St. ,Widder* : ahd. ram(m)
m. a-St. ,ds., ahd. gisindo m. n-St. ,Weggenosse, Geféhrte‘ : ae. gesid m. a-St. ,ds.*, mhd. swane m. n-St.
,Schwan‘ : ahd. swan, aisl. svanr m. a-St. ,ds.* (vgl. Krahe/Meid III, 91/92).

2 Vgl. Krahe/Meid 111, 206, Schaffner 1998, 59/60 Fn. 98.
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*hyiu-h p-ko- : ai. yiivan- ,jung* < *hyiu-h e/on-, ai. arvasa- ,eilend, schnell* < *°-p-k6- :
ai. drvan- ,ds.* (vgl. auch ai. babhrusa- ,braunlich® : babhrii- ,braun‘).”® Vom Aufbau
des Suffixes und der Funktion her vergleichbar mit germ. *inga- < *-e-n-ko- ist das
litauische Suffix -irikas < *-i-n-ko-, das Substantivierungen zu Zugehorigkeitsadjektiven
auf -ini- bildet: z.B. lit. laukiniiikas ,Mann vom Lande, Bauer® : laukinis ,zum Feld,
zum Acker gehorig® (: laitkas ,Feld, Acker®), lit. darbinifikas ,Arbeiter® : darbinis ,zur
Arbeit gehorig* (: darbas ,Arbeit, Tat, Werk®). Zum Antritt des indiv. n-Suffixes an
den e-stufigen Themavokal der Ableitungsbasis sind etwa Fille wie urslav. *p ‘oiset- n.
,Ferkel® < *porke-n-t-3 (: uridg. *pérkole- ,ds.* [lit. paisas (2), ahd. far(a)h, ae. fearh,
lat. porcus, mir. orc)), urslav. *m oldet- n. ,Junges* < *mold"e-n-t- neben. *m olden- m.
Junge* (: urslav. *m oldw ,jung* < *mold"o/e-), urslav. *tel ’et-n. ,Kalb*>s < *tel(h,)é-n-t-
(: *tel(h;)é/o- Kalb‘ [eig. ,das Ausgetragene‘] in urital. *ui-tel(h;)o- ,Kalb® > lat. vitulus
,Stierkalb®, vitula ,Kuhkalb, a. umbr. vitlu Akk. Sg. m., a. umbr. vitluf, n. umbr. vitlu
Akk. Pl. m. ,Stierkalb‘, a. umbr. vitlaf, n. umbr. uitla Akk. Pl. f. ,Kuhkalb®, osk. [auf
Miinzen des Budesgenossenkrieges 90-88 v.Chr.] Vitel(l)iii ,Italia‘,* eig. ,Land eines
Stammes der *uitelo-*) oder vorurbrit. *aue-n-tro- ,der dem Grofvater vergleichbare,
dhnliche VerwandteS” (> urbrit. *dwintr > akorn. euiter [eyitor] ,Onkel viterlicherseits®,
mkymr. ewythr ,Onkel (vdter- und miitterlichenseits)®, bret. eontr ,ds.) : *auo-n-
(Grundlage von lat. avunculus ,kleiner avus; Onkel® < *ayo-n-ke-lo-).

33 Vgl. Schaffner 1998, 60/61 Fn. 105, Schaffner 2005, 332/333, 2006, 34/35.

Eine Analyse des slavischen Suffixes *-¢t- n. als *-(e)n- + *-t- ergibt sich vom Material des Slavischen aus

schon alleine dadurch, dass die Bildungen auf *-¢#- in deutlicher Beziehung zu Ableitungen von n-Stimmen

gleicher Bedeutung stehen (vgl. z.B. russ. ksl. mladg n. ,Kind, Knabe“ [vgl. auch slovak. mldd’a n. ,junges

Tier‘] <urslav. *m '6ldet- n. ,Junges* : aksl. mladen-vco, mladén-vew ,ds. [vgl. apreuB. Elb. Voc. 189 kint mal-

denikis] : russ. dialekt. molodens ,junger Mann‘ < urslav. *m '6lden- [ Ableitung mittels des indiv. n-Suffixes

von urslav. *m '6lde Adj. ,jung® > aksl. mladw, russ. mélodv]) und die Bildungen auf *-¢z- in den Einzelspra-
chen zum Teil im Singular (vgl. russ. Sg. telénok ,Kalb‘ : Pl. teljata) oder im Plural (afech. haufig Pl. -enci
< *-en-vci : Sg. -é < *-¢, z.B. Pl. kurenci : Sg. kuré ,Huhn‘) durch Ableitungen von n-Stdmmen suppliert

werden (vgl. Bréuer III, 81; Schaffner 2001, 209/210).

55 Belege in den Einzelsprachen (nach Schaffner 2001, 209/210): serb. ksl. zelg, skr. §tok. téle, Gen. téleta, ak.
[Vrgada] téle, Gen. télita, slov. téle, Gen. teléta, bulg. telé, Pl. teléta, mazed. tele, Pl. telinja, aruss. telja, Gen.
teljate, russ. (Sg. telénok), Pl. teljata, ukr. telja, Pl. teljata, wruss. cjalja, Gen. Sg. cjaljaci, poln. cielg, Pl.
Nom. Akk. cielgta; osorb. celo, Gen. Sg. ¢eleca, nsorb. sele, Gen. Sg. selesa, Cech. tele, Gen. Sg. telete. Die
etymologische Verkniipfung von urslav. *felet- n. ,Kalb® mit lat. vitulus etc. stammt von Marko Snoj, ESSj
1V, 164.

% Untermann 2000, 859/860.

57 Vgl. Schaffner 2006, 32-35 (vgl. zum Bildungstyp etwa lat. matertera ,Mutterschwester; Tante miitterlicher-
seits® : mater ,Mutter*).

546



Ahd. zadal ,Mangel, Not, Bediirftigkeit® und wadal ,arm, bediirftig*

12. Die Produktivitit der von thematischen Adjektiven abgeleiteten individ. Bildungen
auf *inga- (s. oben 9. a) ergibt sich dadurch, dass in einer Derivationssequenz wie

*yepla- Adj. — (*uéplan- Subst.) — *yeplinga- Subst.

der zweite Derivationsschritt ibersprungen und die individ. Bildung *uéplinga- direkt
auf die Ausgangsbasis der Derivationssequenz, das Adjektiv *uépla-, funktional als
Substantivierung bezogen wurde, wodurch sich ein produktives Wortbildungsmodell
*uepla- Adjektiv — *ueplinga- Substantiv ergab.® Entsprechend konnte in einer
urspriinglichen Derivationssequenz wie

*farza- Subst.  — (*farzan- Subst.) — *farzinga- Subst.

das Zwischenglied *farzan- der Derivationssequenz iibersprungen und durch direkten
funktionalen Bezug von *farzinga- auf *farza- sich ein produktives Wortbildungs-
modell *farza- Substantiv — *farzinga- Substantiv einstellen. Zum Teil finden sich
noch Beispiele fiir ibersprungene Derivationszwischenglieder in der angenommenen
Derivationssequenz. Ein neben dem a-Stamm urgerm. *yora- m. ,Ehebrecher, Hurer*
(got. hors, aisl. horr) stehender synomymer n-Stamm *yora/in- (dazu als Femininum
urgerm. *yoron- ,Ehebrecherin, Hure® > ae. hore, aisl. hora, mhd. huore, mndd.
hor(r)e, mndl. hoere) wird als Zwischenglied einer Derivationssequenz *yora- Subst.
— *yoran- Subst. — *yoringa- Subst. (ae. horing m. ,Ehebrecher‘) von dem essiven
schwachen Verbum KI. II got. horinon ,Ehebruch begehen, huren vorausgesetzt;”
vgl. zum Ableitungsmechanismus etwa got. fraujinon ,herrschen‘ : got. frauja, St.
fraujin- Herr*, got. gudjinon ,Priester sein‘ : gudja, St. gudjin- ,Priester‘.®° Nach dem
Vorbild von *yora- m. a-St. — (*yoralin- m. n-St. —) got. horinon mit Uberspringen
des zweiten Schrittes der Derivationssequenz etwa auch got. skalks m. a-Stamm
,Diener* : got. skalkinon sw.V. Il ,dienen‘. Mit den essiven Verben auf *indie/a- <
*-en-ahs-i¢/o- des Germanischen direkt vergleichbar sind lateinische essive Verben
auf -ina-, die von n-stimmigen Nomina personalia abgeleitet sind:®' lat. coquina-

8 Schaffner 2005, 332.

% Schaffner 2005, 336.

%0 Krahe/Meid II1, 264/265.

¢t Schaffner 2006, 33 Fn. 119; Steinbauer 1989, 165ff.
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,kochen, Essen zubereiten® (Plaut. Aul. 408, Ps. 853, 875) : *coquo, Stamm *coquin-
(indiv. n-Erweiterung von coquus ,Koch* < *pok»o-s; vgl. etwa lat. capo neben capus
,Kapaun‘, lanié neben lanius ,Metzger‘, vilico neben vilicus ,Verwalter‘, lat. aper
,Eber‘ neben umbr. apron- ,ds.‘ [Akk. Sg. abrunu Tab. Ig. Ila 11, Akk. Pl. apruf'Ib
24,33, abrof VIla 3%), lat. lurcina- ,schlemmen‘ (lurcinabundus Cato, vgl. Quint.
1.6.42) : lurca, -onis ,Schlemmer* (Plaut. Pers. 421).

13. Hinsichtlich ihrer Bildung sind hierher wohl auch ahd. as. kuning, ac. cyning, afries.
kening, kining ,Konig*, die sich unter einer gemeinsamen Vorform urgerm. *kuninga-z

,Vornehmer, Edelgeborener*®

vereinigen, zu stellen. Die urgermanische Lautform des
Wortes ist praktisch unveréndert in dem Lehnwort finnisch kuningas konserviert (vgl.
auch urslav. *kwneze Fiirst* [russ. knjdze ,First‘]). Germanisch *kuninga- ,Vornehmer,
Edelgeborener* < *gph;e-n-ko- ist wohl als Substantivierung bzw. Individualisierung
eines Adjektivs urgerm. *kuna- ,edelgeboren, vornehm‘ < *gph,é/6- ,(in einer
vornehmen Familie) geboren‘® aufzufassen, das in aisl. poetisch konr m. ,Nachkomme,
Edelgeborener fortlebt. Im Nordgermanischen hat das Wort Suffixwechsel von
*-inga- zu *-unga- erfahren (vgl. aber mit der urspriinglicher Suffixvariante den
schwedischen Ortsnamen Kyninge), daher aisl. konungr, aschw. konunger, adan.
konung (mit friiher Umgestaltung des Wurzelvokalismus nach einem Fortsetzer
von urnord. *konaR [aisl. poet. konr®] < *kuna-z). neben anorw. kunungr, aschw.
kununger. Die bisherige Erklarung (so z.B. Krahe/Meid III, 199), urgerm. *kuninga-
sei eine Zugehdrigkeitsbildung zu germ. *kunia- ,Geschlecht* (got. kuni), scheitert wohl
daran, dass im Westgermanischen eine Form *kunnjing mit geminiertem nn nach der
westgermanischen Konsonantengemination zu erwarten wire.

@ Schaffner 2006, 33 mit Fn. 119; Balles 2008, 40/41.

% Vgl. zur Bedeutung Krahe/Meid III, 199: ,,Das Wort ist insofern interessant, als es nicht die altgerm. Konigs-
bezeichnung ist: dieses war *peudanaz, im Got. als piudans noch in Gebrauch, in den anderen germ. Sprachen
mit Ausnahme des Ahd. nur noch in poet. Texten vorkommend. Dem Got. fehlt somit das ,Ko6nigs*-Wort, und
auch die an. Uberlieferung weifs noch von einer spiten Einfiihrung dieses Titels. ... Das Wort Kénig scheint
urspriinglich den aus vornehmer Familie stammenden Mann bedeutet zu haben (...) und wird somit Ableitung
von *kunja (got. kuni) ,Geschlecht* sein®.

6 Klingenschmitt 2005, 107 Fn. 7; Klingenschmitt bei Lithr 2000, 251 (dhnlich auch Bichlmeier 2008, 236/237).

% Dass ein enger semantischer Bezug zwischen konungr und seiner historischen Ableitungsbasis konr em-
pfunden wurde, zeigt auch die volksetymologische Erkldrung von konungr als konr ungr ,junger Konig® in
Rigspula 43 (Enn konr ungr kunni runar ,Und der junge Konig kannte Runen®).
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